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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 14 de octubre de 1988. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 18, a la hora 17, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si 


guiente 


19) 


18 de Octubre de 1988 


Páginas 


Revaluación de 1985. Regularización del pago 
a pasivos 


Se resuelve, por moción del señor senador 
Olazábal, incluir este asunto en primer tér- 
mino del orden del día de la primera sesión 
ordinaria del mes de noviembre. 


Los problemas de la juventud en nuestro pais 299 
Exposición del señor senador Ferreira. 


— Presenta, con exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley, por el que se crea la Oficina 
Naciónal de la Juventud, se establece el 
Fondo Nacional de Becas y se dan normas 
sobre aprendizaje en trabajos e incentivos 
para la contratación de jóvenes. 


-- Pasa a la Comisión de Educación y Cultura, 


Comisión Coordinadora de la Juventud ...... 310 


— Manitestaciones del señor senador Flores 
Silva destacando la actuación de esa Comi- 
sión, radicada en la órbita del Ministerio de 
Educación y Cuitura. 


Sociedades comerciales. Publicación de sus es- 
tatutos y balances en diarios privados ........ 311 
— Continúa en discusión. particular. 


--- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


Frigorifico Nacional Su reinstitucionalización . 311 


-- Se aplaza la consideración de este asunto 
por carecer de informe. 


Fondo presupuestal para realización de 
Convenios en el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas ..............o.0«.....»« 312 y 328 


Se establecen normas para su administración 
y distribución. 


En consideración. 


— Manifestaciones de varios señores senadores. 


Delegación de parlamentarios de la República 
Democrática Alemana. Solicitud para visitar 


oficialmente el Uruguay 327 


Se aprueba un proyecto de resolución reso!- 
viendo invitar oficialmente a dicha delega- 
ción. 


Se levanta la sesión .........o0ooooocccconoo o BL 


ORDEN DEL DIA 


Exposición de treinta minutos del señor senador Juan 
Raúl Ferreira sobre el tema: “Los problemas de la 
juventud en nuestro pais”. 


(Carp. N9% 1237/88). 
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20) Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se autoriza por el plazo de un año la 
publicación de los estatutos de sociedades, de los ba- 
lances generales de las sociedades por acciones, 
estado de pérdidas y ganancias y proyectos de dis- 
tribución de utilidades, en dos diarios de circulación 
nacional en sustitución de las del Diario Oficial. 


(Carp. N* 1167/88 - Rep. N* 142/88). 


39) Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se establecen normas para la reapertura y 
reactivación del Frigorífico Nacional. (PREVIO IN- 
FORME). 

(Carp. N* 371/85). 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


49) Por el que se dispone un régimen de distribución y 
administración del fondo presupuestal establecido 
para la realización de Convenios en el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


(Carp. N* 992/87 - Rep. N9 120/88). 


59) Por el que se autoriza a licitar la prestación del 
servicio de transporte de pasajeros, carga y enco- 
miendas por vía férrea, en caso de que los mismos 
no sean prestados por AFE. 


(Carp. N* 1035/88 - Rep. N* 121/88). 


6%) Por el que se dispone el traslado de los restos de 
la poetisa uruguaya Delmira Agustini al Panteón 
Nacional. 

(Carp. N? 1190/88 - Rep. N9 125/88). 


79) Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se dispone que las leyes que establezcan 
la necesidad o utilidad pública a los efectos previs. 
tos en el artículo 32 de la Constitución de la Repú- 
blica, deberán individualizar los inmuebles a expro- 
piarse con indicación de su número de padrón, su- 
perficie aproximada, departamento y Sección Judi. 
cial de su ubicación. 


(Carp. N% 957/87 - Rep. 170/87 y Anexo 1/88). 


8%) Discusión goneral y particular del proyecto de ley 
por el que se aprueba el Acuerdo Interinstitucional 
entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes. 
ca de la República Oriental del Uruguay y la Secre- 
taría de Agricultura y Recursos Hidráulicos de los 
Estados Unidos Mexicanos, en relación al Desarro- 
llo y la Cooperación Científica-Técnica y Económica- 
Comercial en materia agropecuaria y forestal e hi- 
dráulica. 

(Carp. N% 1090/88 - Rep. N* 126/88). 


Discusión particular de los proyectos de resolución 
relacionados con: 


9%) Invitación a una Delegación de Parlamentarios de 
la República Democrática Alemana para visitar el 
Uruguay. 

(Carp. N? 1182/88 - Rep. N? 128/88). 
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10) Invitación cursada por el Secretario General de las 
Naciones Unidas, para participar en la celebración 
dei cuadragésimo aniversario de la Declaración Uni- 
versal de Derechos Humanos. 


(Carp. N* 1209/88 - Rep. N? 127/88). 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


11) Por el que se designa con el nombre “Doctor Alber- 
berto Barragué”, al Centro Departamental de Salud 
Pública de Tacuarembó. 


(Carp. N? 1198/88 - Rep. N? 136/88). 


12) Por el que se designa con el nombre “Doctor Lo- 
renzo Lombardini” al “Area de Emergencia” del Cen- 
tro Departamental de Salud Pública de Paysandú. 


(Carp. N? 1199/88 - Rep. N* 137/88). 


13) Por el que se desafecta del patrimonio del Estado 
—Ministerio del Interior—- afectándose a titulo gra- 
tuito a la Intendencia Municipal de Flores, la frac- 
ción de terreno empadronada con el N% 3860, sita 
en la 1* Sección Judicial del departamento de Flores. 


(Carp. N* 1197/88 - Rep. N* 143/88). 


14) Por el que se aprueba el Convenio sobre Coopera- 
ción Cultural entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República Federal de Alemania, suscrito 
en Bonn el 22 de junio de 1987. 


(Carp. N* 1129/88 - Rep. N* 149/88). 


15) Por el que se declara que los ex-trabajadores del 
Frigorífico Nacional (Planta de Puntas de Sayago 
y Casa Blanca), tienen derecho a percibir una in- 
demnización por haber sido cesados en su actividad 
laboral en virtud de-lo dispuesto por el Decreto-Ley 
N2 14.810, de 10 de agosto de 1978. 


(Carp. N* 1059/88 - Rep. N* 148/88). 


16) Mensajes del Poder Ejecutivo por los que solicita 
venia para exonerar de sus cargos a: 


Un funcionario del Ministerio de Defensa Nacional 
- Dirección General de Infracstructura Aeronáutica. 
(Plazo Constitucional vence el 3 de noviembre de 
1988). 


(Carp. N* 1193/88 - Rep. N? 147/88). 
Una funcionaria del Ministerio de Educación y Cul 
tura - Consejo del Niño. (Plazo Constitucional ven. 


ce el 3 de noviembre de 1988). 


(Carp. N? 1188/88 - Rep. N? 146/88). 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batlle, Ber- 
zara, Cadenas Boix, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Ro- 
baina, Ferreira, Flores Silva, García Costa, Gargano, Gun- 
tin, Jude, Mederos, Olazábal, Ortiz, Penco, Posadas, Poz- 
zolo, Ricaldoni, Senatore, Singer, Terra Gallinal, Tourné, 
Ubillos y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Forteza, 
Lacalle Herrera, Martinez Moreno, Rodríguez Camusso y 
Traversoni;' con aviso, los señores senadores Batalla y 
Pereyra. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR- PRESIDENTE. -— Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 18 minutos) 
--Dése cuenta de los asuntos entrados. 
tSe da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 18 de octubre de 1988. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo sobre Coo- 
peración Cultural entre el Gobierno de la República y 
el Gobierno de la República Dominicana. 


(Carp. N* 1236/88) 
A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


pur el que se aprueba en el Inciso 10 —Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas-- trasposiciones de asig- 
naciones entre varios proyectos a valores de 1988. 


por el que se amplía en el Plan de Inversiones Públi- 
cas Ejercicio 1988, diversos proyectos de inversión, a 
financiarse con recursos extrapresupuestales y se 
aprueba el Preventivo Anual de Ingresos y Egresos 
de Fondos Públicos Extrapresupuestales del Inciso 05 
- Ministerio de Economía y Finanzas - “Inspección 
General de Hacienda”. 


por el que se amplían en el Plan de Inversiones Pú- 
blicas Ejercicio 1988, diversos proyectos de inversio- 
nes y se aprueba el Preventivo Anual de Ingresos y 
Egresos de Fondos Públicos, presentado por la Direc- 
ción General del Catastro Nacional y Administración 
de Inmuebles del Estado - Inciso 05 “Ministerio de 
Economía y Finanzas”. 


—Ténganse presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
notás del Tribunal de Cuentas de la República por las 
que pone en conocimiento las observaciones interpuestas 
a los siguientes expedientes: 
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De la Corte Electoral: relacionada con certificación 
de deuda. 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmi- 
siones Eléctricas: relacionada con la reiteración del 
gasto para suministro de cajas de unión y cajas ter- 
minales. 


De la Administración Nacional de Telecomunicacio- 
nes: relacionada con el Balance General correspon- 
diente al Ejercicio 1987. 


De Industria Lobera y Pesquera del Estado: relacio- 
nada con gastos efectuados en el periodo comprendi- 
do entre los meses de abril a junio de 1988, 


Del Banco de Seguros del Estado: relacionadas con 
gastos efectuados sin disponibilidad. 


De la Universidad de la República (Facultad de De- 
recho y Ciencias Sociales): relacionadas con deudas 
contraídas con el Diario Oficial, con la firma El Pals 
y con la firma Impresora Polo. 


De la Universidad de la República (Facultad de Ve- 
terinaria): relacionada con deudas contraidas con 
empresas y organismos oficiales, 


Del Ministerio de Salud Pública: relacionadas ton va- 
rias Ordenes de Pago, con las Ordenes de Entrega 
Nos. 405.048 y 406.076 y con la contratación: de la 
empresa de limpieza Brillos S.A. 


Del Ministerio de Economia y Finanzas: relaciona- 
das con las Ordenes de Entrega Nos. 100508 y 100517. 


—A las Comisiones de Constitución y Legislación y 
de Hacienda. 


El Tribunal de lo Contencioso Administrativo remite 
una nota solicitando información de la Comisión de 
Asuntos Administrativos sobre la solicitud de venia para 
destituir de su cargo al señor Ruben Piffaretti Tejera. 


(Carp. N? 723/87) 
--A la Comisión de Asuntos Administrativos, 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la in- 
formación solicitada por los señores senadores A, Fran- 
cisco Rodríguez Camusso y Walter Olazábal relacionada 
con la construcción de un edificio para el pueblo Joaquin 
Suárez, en el departamento de Canelones. 


—A disposición de los señores senadores A. Francisco 
Rodríguez Camusso y Walter Olazábal. 


La Cámara de Representantes comunica la sanción 
de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba el Código General del Proce- 
SO, y 


por el que se otorga un nuevo plazo de seis meses 
para la inscripción tardía de nacimientos prevista 
por la Ley N* 15.883, de 26 de agosto de 1987. 


(Carps. Nos. 766/87 y 773/87) 
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Ténganse presente. 


El señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República solicita se curse un pedido de 
informes a] Ministerio de Industria y Energía relacionado 
con las obras de saneamiento en la ciudad de Rio Branco. 


Oportunamente fue tramitado.” 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una soli. 
citud de licencia, 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Alfredo Traversoni solicita licen- 
cia por el día de hoy”. 


—Léase. 


(Se lee:) 
: “Montevideo, 18 de octubre de 1988. 


Señor Presidente del Senado 
Dr. Enrique E. Tarigo 
PRESENTE 


De mi mayor consideración: 


Con motivo de mi viaje a Buenos Aires para Tepre- 
sentar a ese Cuerpu en el Encuentro Latinoamericano de 
Política Aérea y Espacial, no podré concurrir a la sesión 
de la fecha, por lo cual solicito licencia por este día. 


Sin otro particular, saludo al Señor Presidente con 
la más alta consideración. : 


Alfredo Traversoni. Senador.” 


—Se va a votar la solicitud de licencia. 
(Se vota:) 


18 en J8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. Solicitud 
de autorización para ausentarse del país. 


SEÑOR PRESIDENTE. Dése cuenta de una soli- 
citud del señor Presidente de la República, de acuerdo 
con lo previsto en el artículo 170 de la Constitución de 
Ja República. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor Presidente de la República solicita autori- 
zación del Senado, de acuerdo con lo establecido en 
el artículo 170 de la Constitución de la República, 
para ausentarse del país por un lapso mayor de 48 
horas, a fin de trasladarse a la República Popular 
China respondiendo a una invitación oficial. 


(Carp. N? 1.238/88).” 
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—Léase. 
(Se lee:) 
“PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 
Montevideo, 17 de octubre de 1988. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
PRESENTE 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente para 
solicitar del Senado la autorización prescripta por el ar: 
tículo 170 de la Constitución. 


En efecto, respondiendo a una invitación oficia), ha. 
bré de trasladarme a la República Popular de China a 
partir del día 1% de noviembre venidero y por un lapso 
mayor de 48 horas. 


Aprovecho la ocasión para saludar al señor Presiden- 
te y a los demás señores senadores con mi más alta: con- 
sideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la Re- 
pública; Dostor Miguel A. Semino, Secretario de la 
Presidencia de la República.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la solicitud 
de autorización formulada por el señor Presidente de la 
República. 


(Se vota: ) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) DEVOLUCIÓN DEL APORTE OBRERO 
A LA SEGURIDAD SOCIAL A 
LOS. CONTRIBUYENTES DE 
NACIONALIDAD SUIZA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un proyec- 
to de ley presentado. 


(Se da del siguiente: ) 
“El señor senador Juan Raúl Ferreira presenta con 
exposición de motivos un proyecto de ley por el que 
se establece con carácter excepcional la devolución 
del aporte obrero a la Seguridad Social, a los contri. 
buyentes afiliados de nacionalidad suiza que hayan 
prestado o presten servicios en el país. 

(Carp. N% 1239/88)." 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


(Texto del proyecto presentado: ) 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Jegislación de seguridad social de la Confedera- 
ción Helvética (SUIZA) establece que los extranjeros ori 
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ginarios de un Estado con el cual no se ha concluido nin- 
gún convenio de seguridad social, pueden a titulo excep- 
cional y bajo reserva de reciprocidad, obtener el reem. 
bolso de las cotizaciones que ellos mismos han pagado y 
siempre que ellos o sus sobrevivientes carezcan de dere- 
«ho a una renta. Y sólo tendrán derecho a renta mien 
bras vivan en territorio suizo. 


Durante el período en que gobernó en Uruguay el 
gobierno de facto, vivieron y trabajaron en Suiza unos 
seiscientos uruguayos, efectuando aportes al sistema de 
seguridad social, (jubilaciones y pensiones), pero perdien- 
do el derecho a toda renta al abandonar este país y re. 
tornar a su patria. 


No existe con Suiza convenio alguno de seguridad 
social, lo que determina que esos años de trabajo no re- 
porten beneficio alguno, por ser irrelevantes a los efec. 
tos jubilatorios o pensionarios en ambos países. 


La ausencia del territorio durante un importante nú- 
mero de años impondrá que los uruguayos que regresa- 
ron y regresen al país, recién alcancen la causal jubila. 
toria muy tardiamente, lo que constituye un claro y gra- 
ve perjuicio. 


La devolución de los aportes efectuados por ellos en 
Suiza, está condicionada por la legislación suiza a que 
exista un régimen de reciprocidad para. con los ciudada- 
nos de este país, que abandonen definitivamente el Uru- 
guay. 


El número de uruguayos que trabajaron en Suiza es 
muy superior al número de suizos que trabajaron y tra- 
bajan en Uruguay y que desean regresar a su pais de 
origen. 


Esta circunstancia, unida al alto nivel de sueldos per- 
tibidos en Suiza y por tanto de los aportes realizados, ha- 
«e que además de configurar un justo y claro beneficio 
para cada uno de los interesados, también represente un 
importante ingreso de dinero al Uruguay. 


La devolución que por su parte debe hacer el Banco 
de Previsión Social a los nacionales suizos que así lo re- 
quieran y que regresen definitivamente a su país de ori- 
gen, debido fundamentalmente a su reducido número, va 
a ser mínima, no afectando en modo alguno los fondos 
te la seguridad social. 


En 1985 la Comisión de Asuntos Laborales acordó 
entonces el texto de un decreto con el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social. En octubre del presente año 
el Ministerio informa que omitió informar que el decreto 
encontró algunas objeciones jurídicas en la Presidencia 
de la República. Se acordó entonces recorrer el camino 
jegislativo. 


El Poder Ejecutivo tiene iniciativa privativa en la 
materia. No obstante lo cual, en la fecha presentamos el 
proyecto de ley que se acompaña, a la espera del Mensa- 
je del Poder Ejecutivo que permita su sanción. 


Juan Raúl Ferreira. Senador. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Las contribuciones de seguridad so- 
cial correspondientes a la parte trabajadora, efectuadas 
por afiliados de nacionalidad suiza que hayan prestado 
O presten servicios en el país, les serán devueltas excep- 
cionalmente, en la forma y condiciones que fije el Banco 
de Previsión Social, siempre que se cumplan las siguien. 
tes condiciones: 


2) Que el retorno definitivo a Suiza se produzca 
entre el primero de marzo de 1985 y el 31 de diciem- 
bre de 1988; 


b) Que los servicios prestados objeto de la coti- 
zación, no generen durante el período a que se refie- 
re el apartado a), derecho a renta alguna servida por 
el Banco de Previsión Social. 


Art. 22 -— La devolución o reembolso no podrá ha. 
cerse efectiva hasta que haya transcurrido un año desde 
el alejamiento definitivo del cotizante del país. 

Art. 32 — Si el ciudadano suizo que haya beneficia- 
do de la devolución de los aportes de acuerdo a lo indica- 
do en el artículo 1%, regresa a territorio de Uruguay fi- 
jando en él su residencia, no generará en ningún caso 
derecho a renta servida por el Banco de Previsión Social, 


por el período de tiempo cubierto por la devolución de 
las contribuciones, 


Art. 42 — Comuniquese, publíquese, etc. 


Juan Raúl Ferreira. Senador.” 


7) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un asunto 
entrado. 


(Se da del siguiente: ) 
“La Suprema Corte de Justicia remite un Mensaje 
al que acompaña un proyecto de ley por el que se 


contempla la creación del Tribunal de Faltas”. 


—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


8) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una soli- 
citud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Enrique Martínez Moreno solicita 
licencia por 31 días”. 


—Léase. 


(Se lee:) 


13 de Octubre de 1988 


“Montevideo, octubre 18 de 1988. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Enrique E. Tarigo 
De mi mayor consideración: 

Cumplo con dirigirme a Ud. a los efectos de solicitar 
al Senado licencia por el término de 31 días, a partir del 
día de la fecha, 

Sin otro particular saludo a Ud. atentamente. 


Enrique Martinez Moreno. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va a votar la licencia 
solicitada. 


(Se vota: ) 

--17 en 18. Afirmativa. 

Se convocará al suplente respectivo. 

Se va a dar cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


“Ei señor senador Rodriguez Camusso solicita licen- 
cia por 31 dias”. 


Léase. 
(Se lee: ) 
“Montevideo, 18 de octubre de 1988. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Dr. Enrique E. Tarigo 


Presente 


Por la presente solicito me sea concedida licencia, por 
razones de salud, a partir del día de la fecha y por el 
término de 31 dias y se proceda a la convocatoria del 
suplente respectivo. 

Saludo a Usted muy atentamente. 


A. Francisco Rodriguez Camusso. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va a votar la licencia 
solicitada. 


(Se vota: ) 
17 en 18. Afirmativa. 


Se convoca al suplente respectivo. 


(Entra a Sala el señor Wilfredo Penco) 


9) DON EDUARDO VICTOR HAEDO 


SEÑOR PRESIDENTE. 
entrado. 


Dése cuenta de un asunto 
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(Se da del siguiente: > 


“El señor senador Juan Raúl Ferreira solicita, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 166 del 
Reglamento, se curse una exposición escrita a la Jun- 
ta Departamental de Montevideo relacionada con la 
trayectoria de don Eduardo Víctor Haedo”, 


— Léase. 
(Se iee:) 


“Montevideo, 18 de octubre de 1988. 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 166 del Re- 
glamento del Senado solicito se incorpore la siguiente ver- 
sión escrita sobre la trayectoria del Dr. Eduardo Victor 
Haedo, solicitando y haciendo moción para que mis pa- 
labras pasen a consideración de la Junta Departamentai 
de Montevideo. 


Atentamente. 

Juan Raúl Ferreira. Senador.” 
Se ya a votar la solicitud formulada. 
(Se vota: ) 
—17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
(La versión a que se hace referencia es la siguiente: ) 
“Sr. Presidente: 


Cuando promediaba el año 1985, es decir el primer 
período ordinario de sesiones de esta cuadragésima segun. 
da legislatura, en una de las que fuera de mis primeras 
intervenciones parlamentarias, solicité que el Senado rin- 
diera homenaje a la memoria de Don Eduardo Víctor 
Haedo. 


El señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera, con la 
enorme autoridad en la materia que tiene, tomó tambien 
similar iniciativa que culminó en que el 4 de diciembre 
de aquel año el Senado rindiera el merecido homenaje 2 
este desaparecido estadista a quince años de su Muerte: 


La sesión estuvo caracterizada por hechos de una p'o- 
funda y enorme emotividad. Desde las proplas palabras del 
señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera, quien como 
ya he dicho, motivos de sobra tiene por tradición fami- 
liar, por tradición partidaria y por conocimiento de cau- 
sa, para haber hecho lo que hizo aquella brillante pieza 
oratoria que recuerdo que culminó diciendo: “para com- 
parar a Eduardo Víctor Haedo con alguna figura de un 
tiempo histórico, tal vez haya que ubicarlo en el Rena. 
cimiento, en donde la vida se vivía plenamente, donde 
los poderes se disfrutaban. donde los honores no se pedian 
prestados sino que se arrancaban a fuerza de talento y 
empuje. Quizá, recordaba el señor senador Lacalle Herre- 
ra “aquel 1% de marzo Haedo vivió su hora más feliz”. 
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Recuerdo también las palabras muy emotivas del se- 
fñor senador Alberto Zumarán. Actualmente estos dos le- 
gisladores, que hicieron uso de la palabra, han sido honra- 
dos, por distintos sectores de nuestra colectividad histió- 
rica, nada más ni nada menos que con--la nominación 
x la candidatura a la Presidencia de la República, 


También hizo uso de la palabra el señor senador Wi- 
iliman, uno de los más destacados historiadores de nues- 
tro país, dándole un ángulo y un tono distinto a este 
homenaje que rendía el Senado. 


Yo tuve el enorme privilegio de cerrar la parte ora- 
toria de Legisladores de nuestro Partido, y de incorporar 
además al Diario de Sesiones una larga exposición es- 
erita, que había preparado oportunamente, resumiendo la 
que a mi juicio fue el eje de la vida de este ilustre ciu. 
dadano. 


Pero “luego vimos como legisladores de otros parti. 
dos, el señor senador Pedro W. Cersósimo, el señor sena- 
dor Pozzolo, el señor senador Rodríguez Camusso, el se. 
ñor senador Ciglíuti, entre otros, se refirieron también a 
ésta figura extraordinaria del pensamiento americano, del 
pensamiento Jatinoamericanista. 


Desde aquel entonces que el Senado no vuelve a 0cu- 
parse del tema, de alguien que está tan presente en la 
vida de todos nosotros, en especial de los que sentimos 
el privilegio y el honor de contar con la amistad de Be- 
nito Llambi y de su hija Beatriz. Amistad que revivimos 
periódicamente y que fortalecemos cada vez que nuestros 
encuentros se realizan en la vieja Azotea de Haedo, en 
la vieja casona que es un pedazo de Patrimonio Nacio. 
nal, en la vieja casona donde reviven y repiguetean en 
sus rincones, en sus campanas, en sus verdes, en sus ocres. 
las tradiciones de nuestro Partido y del país mismo, por- 
que creo que La Azotea ya no es un pedazo de historia 
del Partido; ha pasado a ser un testigo insilenciable, un 
protagonista fundamental de la historia de nuestro país 
y, de la historia de nuestros tiempos. 


Nosotros, Sr. Presidente, hemos visto con cierta preo- 
eupación como en Montevideo aún no hay una calle que 
Heve el nombre de este ilustre estadista, que honró tan- 
to a su Partido, pero que honró a las instituciones, y al 
país mismo. Hemos visto con preocupación como en la 
difícil tarea que la Junta Departamental tiene de modi- 
ficar y de adaptar, y de actualizar de tanto en tanto el 
romenclator de la Ciudad, ha quedado, una y otra vez, 
abandonado el nombre de Eduardo Victor Haedo. 


Cuántas personalidades, yo diria con todo respeto, ha 
habido en nuestro propio Partido que han sido objeto de 
merecidos, pero más reconocidos e inmediatos homenajes 
que don Eduardo Victor Haedo. Por eso, es que con el 
enorme respeto que sentimos por la Junta Departamen- 
tal, y con la enorme confianza que sentimos por los re- 
presentantes de nuestro Partido en la misma, y cuidán- 
donos de no incurrir en la más mínima violación de la 
separación de competencias, y del respeto fundamental 
que debemos tener a este Organo Legislativo, mos per- 
mitimos sí aprovechar que el Senado es además de 
un Organo Legislativo, un foro de debate político na- 
cional, para exhortar desde aquí, o para elevar nuestra in- 
quietud desde aquí sobre este tema, pedir que con el 
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apoyo de todos los sectores. políticos que quieran contri. 
buir con su voto, estas palabras pasen a consideración de 
la Junta Departamental de Montevideo, a los efectos de 
que sean tenidas en cuenta en los nuevos estudios que 
se están realizando para readaptar el nomenclator de la 
Ciudad para que pronto una calle importante del centro 
de nuestra ciudad pueda llevar su nombre, que así como 
honró al país en su conducta y en su vida honre a la 
ciudad de Montevideo dándole el nombre propio a una de 
sus calles o avenidas. 


Hago moción en este sentido, y agradezco la atención 
del Senado a cestas palabras. 


Muchas gracias, Sr, Presidente”. 


10) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un pro- 
yecto de resolución. 


(Se da del siguiente: ) 


“Ki señor senador Juan Raúl Ferreira presenta un 
proyecto de resolución por el que se modifica el artículo 
127 del Reglamento del Senado, creándose la Comisión 
de Turismo”. 


—A la Comisión de Asuntos Administrativos. 
tTexto del proyecto presentado: ) 
“Proyecto de resolución: 


1%) Agrégase al Art. 127 del Reglamento dei Sena- 
do el siguiente apartado: 


“Comisión de Turismo” 


Las cuestiones atinentes a su promoción y desenvolvi. 
miento. 


22) Suprimese de las competencias otorgadas en el 
mencionado Art. 127 a la Comisión de Industria y 
Energia, las relacionadas con el turismo, 


Juan Raúl Ferreira. Senador.” 


11) FUNCIONARIOS DESTITUIDOS Y 
POSTERGADOS DEL BANCO 
DE PREVISIÓN SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra al orden 
del día para el cual están anotados los señores senadores 
Gargano y Capeche. 


Tiene la palabra el señor senador Gargano, 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: en el día 
de hoy, nos ocuparemos de la problemática que afecta 
a funcionarios destituidos y postergados por la dictadura, 
pertenecientes al Banco. de Previsión Social. 


La Ley N? 15.783, de 28 de noviembre de 1985, referida 
a la reposición de funcionarios públicos destituidos y a la 
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recomposición de su carrera funcional, junto con la de 
los funcionarios postergados, se acerca al cumplimiento 
de sus tres años de vigencia. Sin embargo, pese al tiem- 
po transcurrido desde su aprobación, persisten innumera- 
bles problemas derivados de su forma de aplicación, entre 
los cuales están aquellos a que haremos referencia a con- 
tinuación. 


Como es de conocimiento —y al igual de lo que su- 
cedía en el resto de la Administración Pública— tanto en 
el Banco de Previsión Social como en los Organismos 
anexados al mismo por el Acto institucional N9% 9, tuvie 
ron lugar, durante el periodo de facto, centenas de des. 
tituciones y postergaciones. 


Y luego, pese a que el sistema democrático creó los 
instrumentos legales idóneos para reparar las injusticias 
cometidas, continúan planteándose situaciones que en- 
trañan perjuicios morales y económicos para los benefi. 
ciarios de la ley. 


Por un lado, existen funcionarios destituidos que, pe. 
se a contar con informe unánimemente favorable a su 
restitución o recomposición de carrera de parte de la Co- 
misión Técnica Asesora de la Dirección General de la 
Seguridad Social, hasta el presente ni han sido restitui- 
dos ni se les ha reformado la carrera administrativa, ni 
se les ha otorgado la correspondiente jubilación. 


Se conoce perfectamente el número de funcionarios en 
esta situación: se trata de 91 funcionarios cuyos expe- 
dientes fueron derivados a la Comisión Especial del Ser- 
vicio Civil con denegatorias no fundamentadas. 


Pudo constatarse, también, situaciones de funciona- 
rios destituidos cuyas carpetas permanecieron largo tiem- 
po en poder de jerarcas, sin que hubiera causa razonable 
para ello; también se conocen casos en que, habiéndose 
solicitado la primera carpeta a la Oficina Nacional del 
Servicio Civil —caso concreto, a vía de ejemplo, del Ofi- 
cio N?*.6282/87— y existiendo una segunda carpeta en el 
Banco de Previsión Social, las mismas no se unen ocasio- 
nándose demoras absolutamente incomprensibles. 


Entre los muchos casos conocidos, citamos a titulo de 
ejemplo los de las funcionarias Dafne Otero, María del 
Carmen Acha, Nélida Reyes y Rosa Acha. 


Se da el caso también, de que ante situaciones idénti- 
cas, se adoptaron distintos criterios, resolviéndose unas en 
forma favorable y otras no, derivándose al Servicio Civil. 
Es el caso que afecta a los doctores Hugo de los Campos 
y Julio Vidal, dos ejemplos notorios todavía no reparados. 


Creemos que, en un Estado de Derecho como el nues- 
tro, la discrecionalidad tiene limites, no pudiendo, bajo 
concepto alguno, contrariarse los términos expresos de 
una ley, o amparar denegatorias sin fundamento razona- 
ble. Todas las personas comprendidas en la situación re- 
señada, confían en un fallo definitivo favorable a sus le- 
gitimos intereses, pero hoy se ven irremediablemente por- 
tergadas en su justa reparación. 


Recordamos que, en la anterior Rendición de Cuentas, 
el Parlamento había aprobado una norma —posterior- 
mente vetada— que permitía la agilitación del trámite de 
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los asunios a nivel de la Comisión Especial de Servicio 
Civil Los hechos mencionados —y los que veremos a 
continuación — parecen estar dando la razón a quienes 
veíamos la conveniencia y oportunidad de una norma co- 
mo la entonces aprobada. 


También en el plano de las recomposiciones de ca- 
rrera, existen situaciones problemáticas, las más impor- 
tantes de las cuales están relacionadas con una resolu- 
ción del Directorio del Banco de Previsión Social —-a 
Resolución N* 62/988— por la cual se niega de hecho la 
posipizidad de recompusiciones de carrera en los cargos su. 
periores a jefe o graco similar. En efecto, la referida re- 
solución establece un tope a dicha posibilidad, afectando 
así las legítimas expectativas tanto de los funcionarios 
restituidos, como de aquellos simplemente postergados. 


La mencionada Resolución 62/988 ha sido calificada 
como ilegal en un dictamen del conocido Catedrático Dr. 
Horacio Cassinelli Muñoz, quien sostiene que la misma 
es contraria al principio de reconstrucción establecido a 
texto expreso en la Ley N% 15.783 y lesiona el sentido de 
la norma. 


Por tal motivo, la resolución a que nos estamos re- 
firiendo fue apelada masivamente por los funcionarios 
damnificados. Si bien es cierto que los juicios de este 
tipo son lentos, parece claro que aquel funcionario que 
interponga €l recurso y no abandone el juicio tiene 
grandes posibilidades de obtener la correspondiente repa. 
ración, por lo que es dable suponer que, aunque diferido 
en el tiempo, el Estado deberá pagar abultadas sumas al 
conjunto de funcionarios cuyos derechos sean lesionados. 


También aquí podriamos citar muchos ejemplos de in- 
tachables funcionarios, que a lo largo de su carrera fun. 
cional han merecido altas calificaciones y reconocimiento 
por su contracción al trabajo y especial capacitación y 
versación. 


Te entre todos los ejemplos posibles, citaremos el 
caso conocido del funcionario señor Asdrúbal Cáceres Mo- 
reno. El citado funcionario aún espera la correspondiente 
reparación de parte del Organo competente. 


Al igual que en las situaciones anteriormente descri. 
tas, también nos preocupa el no cumplimiento, por parte 
del Directorio del Banco de Previsión Social, de senten. 
cias dictadas por el Tribunal de lo Contencioso Adminis. 
trativo. Entre otros ejemplos posibles, citamos el caso del 
señor Luis Eduardo Duarte, sobre cuya situación existen 
nada menos que dos sentencias dictadas por el Tribunal 
—la N* 274, del 11 de diciembre de 1984, y la N* 151, 
del 23 de abril de 1986— las cuales aún hoy permane- 
cen sin cumplir. La sola mención de las fechas respectivas 
—diciembre del 84 y abril del 86 — nos exime de mayo. 
res comentarios. 


Podríamos citar aún otras situaciones, como el caso 
de aquellos funcionarios postergados no destituidos cuya 
situación fuera resuelta favorablemente, pero que aún 
esperan el pago de las respectivas compensaciones por 
permanencia en el cargo —o tuvieron que esperar por 
ella más de dos años, como algún ejemplo conocido— con 
el consiguiente y adicional perjuicio; o el caso de los 71 
funcionarios suplentes y contratados —entre éstos, algu- 
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nos con 20 años de vinculación funcional— cuya situación 
continúa sín ser reparada, pese a la existencia conocida 
de casos similares ya resueltos por la vía de la presupues- 
tación. Sin embargo, creemos haber fundado largamente 
nuestra seria preocupación por la prolongación de esta si- 
tuación de injusticia, situación de injusticia que, al menos 
hay que procurar no agravar: en el Banco de Previsión 
Social son inminentes las promociones, y de no efectuarse 
a tiempo las recomposiciones de carrera, o efectuarse en 
forma incompleta, seguirán siendo postergadas las legíti- 
mas aspiraciones al ascenso por parte de estos funciona. 
rios, continuándose, ahora en democracia, los perjuicios 
que les ocasionara el régimen de facto. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, 
por su intermedio, al Directorio del Banco de Previsión 
Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Gargano. 


(Se vota: ) 


—18 en 18, Afirmativa. UNANIMIDAD 


12) JUBILADOS Y PENSIONISTAS 
RESIDENTES EN EL BALNEARIO 
SAN LUIS, 8* SECCION DE CANELONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Capeche. 


SEÑOR CAPECHE. — Señor Presidente: hace algu- 
nos días fui entrevistado por un grupo de jubilados y pen- 
sionistas residentes en el balneario San Luis, 8% Sección 
del departamento de Canelones, quienes me hicieron co. 
nocer las dificultades que tienen, en la actualidad, para 
poder cobrar todos los meses los haberes correspondientes, 
ya que tienen que viajar al balneario Costa Azul, por ser 
éste el lugar indicado por el Directorio del Banco de Pre- 
visión Social para hacer efectivos esos pagos, ocasionán- 
doles gastos, molestias y pérdidas de tiempo, ya que no 
cuentan en la mayoría de los casos con locomoción, ni ho- 
rarios adecuados para viajar, personas de avanzada edad 
o enfermos. 


Estos jubilados y pensionistas solicitan, de ser posi. 
ble, que el Directorio del Banco de Previsión Social au- 
torice a realizar esos pagos en el balneario San Luis, para 
lo que le ofrecen en forma gratuita para la realización de 
dichos pagos, el local de la Liga de Fomento San Luis, que 
posee las comodidades adecuadas para prestar esos seryl- 
cios. 


Consultados respecto a si nunca los habian solicita- 
do por escrito, me informaron que hace algún tiempo 
presentaron una nota con 82 firmas de pasivos, pero que 
no se les había contestado. Piden la realización de esos 
pagos en el balneario San Luis porque es el lugar más 
céntrico adonde vendrían los jubilados y pensionistas de 
los distintos balnearios. 


Con la esperanza de que el Directorio del Banco de 
Previsión Social contemple esta justa aspiración de los 
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jubilados y pensionistas mencionados, solicito que la ver. 
sión taquigráfica de mis palabras pase al Directorio del 
Banco de Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la solicitud 
formulada por el señor senador Capeche en el sentido 
indicado. 


(Se vota: ) 


19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) JUBILADOS Y PENSIONISTAS 
POR IMPOSIBILIDAD FISICA 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Continúa el señor senador 
Capeche para referirse a otro asunto, 


SEÑOR CAPECHE. — También nos hizo conocer su 
preocupación el grupo de jubilados y pensionistas ampa- 
rado al beneficio de imposibilidad física. A esa gente se 
le otorgó el beneficio hasta una fecha determinada, de 
acuerdo a la opinión del médico actuante del organismo. 
Luego, al llegar a esa fecha se les suspendió, sin trámite, 
los beneficios que estaban percibiendo. En algunos casos 
el tiempo ha sido suficiente para el restablecimiento de 
la salud de los beneficiarios, pero, en otros, ha empeora- 
do la situación dándose el caso de no percibir jos haberes 
cuando más los necesitan. 


Por tal razón solicitan a quienes correspondan, por 
ser ésta una resolución interna del Banco de Previsión 
Social, que antes de suspenderles esos beneficios sean con. 
trolados nuevamente por el área de la salud del propio or- 
ganismo, para luego aconsejar el trámite a seguir. 


También han observado que en otros tiempos, el mis- 
mo sistema de expedientes jubilatorios o de pensión por 
imposibilidad física aplicado por el organismo, cuando ha- 
bía disparidad de opiniones entre los médicos actuantes, 
esos expedientes eran estudiados por un tercer médico o 
una junta médica, pero desde hace algún tiempo las soli_ 
citudes de referencia sólo se aprueban o se rechazan te- 
niendo en cuenta sólo la opinión del médico del organis. 
mo, sin dar lugar a ninguna reclamación inmediata y, por 
ello, tienen que esperar un tiempo prudencial para luego 
solicitar la reconsideración, la cual recorrerá los mismos 
trámites, negándola, nuevamente, el mismo médico. Por 
esta razón reclaman volver al sistema anterior. 


Señor Presidente: a los efectos de que el Banco de 
Previsión Social tome conocimiento de las inquietudes de 
estos pasivos y con la esperanza de que se estudie nueva- 
mente esta resolución, solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras pase al Directorio del Banco de Previsión 
Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Capeche, en el sentido de 
que la versión taquigráfica de su exposición pase al Di 
rectorio del Banco de Previsión Social. 

(Se vota:) 


19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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14) PASAPORTE TURISTICO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Posadas. 


SEÑOR POSADAS. — Voy a hacer referencia, bre- 
vemente, a un asunto bastante importante, que en este 
momento agita al departamento de Maldonado y, más 
allá, intranquiliza a todas las zonas del país que pueden 
considerarse zonas turísticas. 


Algo de esto se ha reflejado en la prensa, pero en 
forma parcial y confusa; pienso que es importante po- 
nerlo en conocimiento del Senado y del Ministerio de Tu- 
rismo. Por estas razones, después solicitaré el pase de mis 
palabras a ese Ministerio. 


El asunto se centra en un litigio muy complejo y de 
trascendencia muy grave para la próxima temporada en 
torno al Pasaporte Turístico. 


En resumen, el Pasaporte Turístico cubría una serie 
de necesidades al turista extranjero que lo adquiría, en- 
tre ellas, el servicio médico. Detallaré más adelante en 
qué consiste este procedimiento. 


El caso es que esos servicios fueron prestados, pero 
nunca fueron pagados. El llamado Pasaporte Turístico fue 
concebido como un instrumento de promoción y fomento 
del turismo extranjero en nuestro país. 


Básicamente, en forma muy sencilla, repito, se trata 
de un documento que el turista extranjero compró en la 
temporada pasada al Ministerio de Turismo por la suma 
de U$S 10, con validez de un mes. Ese pasaporte le daba 
al turista una serie de beneficios, descuentos en algunos 
restaurantes, en hoteles y casas de comercio, previamente 
registrados en el Ministerio de Turismo. Sobre todo, le 
brindaba al turista cobertura médica y odontológica. To- 
dos sabemos lo que puede llegar a sumar un tratamiento 
médico por un accidente, enfermedad o simple consulta: 
más de U$S 10, que es lo que costaba el pasaporte. 


Este servicio de atención sanitaria ni lo supervisó, ni 
lo prestó, ni fue consultado, el Ministerio de Salud Públi. 
ca. Aquí encontramos un primer elemento que llama la 
atención, 


E! Ministerio de Turismo contrató servicios de una 
agencia extranjera que se lama Medical International 
Card, la sigla es MIC, la que tiene varias filiales. El con- 
trato se celebró con la filial España. Convino con esta ins- 
titución en pagarle U$S 1,65 por cada pasaporte vendido, 
que el Ministerio a su vez, vendía a U$S 10. Esta empre- 
sa, pues cobró U$S 1,65 por cada Pasaporte Turistico pero 
no pagó nada, hasta ahora, ni a los médicos particulares 
del departamento de Maldonado ni de otros departamen- 
tos que puedan haber prestado los servicios correspondien- 
tes a los turistas que hicieron uso de estos servicios cu- 
biertos por este pasaporte. No pagó ni a los médicos, ni a 
las instituciones sanitarias donde se les brindó la atención. 


A raíz de todo esto se entabló un litigio entre las 
gremiales médicas de Maldonado y esta empresa MIC, lle- 
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gándose a un acuerdo el 23 de setiembre que tengo aquí 
delante que resulta muy curioso. La empresa MIC reco- 
noce deber U$S 36.000 y propone una forma de pago. No 
sé como se llega a esta cifra. 


Dice esta acta, firmada por los representantes de ambos 
grupos el 23 de setiembre del corriente año, que por este 
acuerdo MIC reconoce adeudar, por este concepto, la su- 
ma finalmente acordada de U$S 36.000 y ofrece una for. 
ma de pago, que detalla. 


A continuación expresa que los efectos del presente 
acuerdo y la entrega de la documentación de pago que. 
dan supeditados a la inclusión de los servicios de MIC 
en el Pasaporte Turístico por parte del Ministerio de Tu- 
rismo para la temporada 88/89. Esto es textual. 


Es decir que una empresa mal pagadora, que no cum- 
plió con lo convenido, que dejó a los sanatorios y a los 
médicos sin abonarles lo que les debian, quiere hacer aho. 
ra un convenio para pagar, pero establece determinadas 
condiciones para de esa forma asegurarse, de manera por 
demás tortuosa, que en la próxima temporada pueda con- 
tinuar prestando esos servicios. Es decir que quiere vol- 
ver a hacerse adjudicataria de esos servicios a través del 
Ministerio de Turismo. De modo que si no se le otorga 
nuevamente esa concesión, no va a pagar lo que debe, 


Considero que este asunto no sólo afecta a la gente 
que trabaja en esto, sino también al prestigio de nues- 
tro país como lugar turístico, donde esa actividad se quie. 
re fomentar en serio. Considero que esto debe llamar la 
atención del Senado y del Ministerio de Turismo. Conco- 
mitantemente con esto, voy a hacer un pedido de infor- 
mes, solicitando datos sobre cuántos pasaportes turisti- 
cos se vendieron y cómo se adjudicó la prestación de ser. 
vicios médicos, la forma en que se otorgó dicha presta- 
ción a esa empresa y en qué condiciones se le otorgó. Sin 
perjuicio de todo ello, me parece importante poner es- 
tos hechos en conocimiento del Senado y de la opinión 
pública, a través de este Cuerpo. 


Por lo tanto, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras pase a conocimiento del Ministerio de Tu- 
rismo. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar la moción 
del señor senador Posadas a efectos de que la versión ta- 
quigráfica de sus palabras sea enviada al Ministerio de 
Turismo. 


(Se vota:) 


—-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD 


15) INTEGRACION DEL CUERPO. 
Renuncias presentadas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de varios de- 
sistimientos ante la convocatoria efectuada para integrar 
el Cuerpo, con motivo de la licencia solicitada por el se- 
ñor senador Martínez Moreno. 
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(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, octubre 18 de 1988. 


Señor Presidente de ¡a Cámara de Senadores. 
Dr. Enrique E. Tarigo. 


De mi mayor consideración: 


Al haber sido convocado para integrar la Cámara de 
Senadores cumplo en comunicarle que por esta única vez 
no acepto la nominación de que fui objeto, 


Saluda a Ud. atte.; 
Arq. Ricardo Brum.” 


“Montevideo, 18 de octubre de 1988. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr, Enrique E. Tarigo. 


De mi mayor consideración: 


Al haber sido convocado para integrar la Cámara de 
Senadores, cumplo en comunicarle que por esta única vez, 
no acepto la nominación de que fui objeto. 


Saludo a usted muy atentamente, 


Cnel, (KR) Juan C. Bove.” 
“Montevideo, octubre 18 de 1488. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores. 
Dr. Enrique E. Tarígo. 


De mi mayor consideración: 


Al haber sido convocado para integrar la Cámara 
de Senadores cumplo en comunicarle que por esta única 
vez no acepto la nominación de que fui objeto. 


Sin más, le saluda atte.; 
Carlos A. Cassina.” 


“Montevideo, octubre 18 de 1988. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores. 
Dr. Enrique E. Tarlgo. 


De mi mayor consideración: 


Ante la convocatoria que se me formula para integrar 
el Senado de la República comunico a Ud. que por esta 
única vez declino esa posibilidad, debido a razones de 
enfermedad. 

Dr. Nelsun Alonso.” 


“Nueva York, 1988. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores. 
Dr. Enrique E. Taríigo. 


De mi consideración: 


En conocimiento de que en el transcurso de los próxi. 
mos días el Sr. Senador Enrique Martínez Moreno solicita- 
rá licencia a ese cuerpo debido a razones de salud, cum- 
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plo con anunciar a Ud. que no aceptaré la designación 
por esta única vez, ya que me encontraré para entonces 
asistiendo a las sesiones de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, como integrante de la delegación. uru- 
guaya, 


Sin más, se despide de Ud. atentamente, 


Yamandú Fan.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Convóquese al suplente si- 
guiente. 


(Entra a Sala el señor senador Melchor Bergara). 


16) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Dése cuenta de asuntos 
entrados fuera de hora. 


(Se da de los siguientes: ) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina va- 
rios Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan 
los siguientes proyectos de ley: 


por el que se incluyen determinados cargos en el ré. 
gimen establecido por el artículo 5% de la Ley 
N? 15.900, de 21 de octubre de 1987 (Cargos Politicos 
o de particular confianza) a los miembros de los Con: 
sejos Desconcentrados de ANEP, Director General de 
ANSE y Director General Interventor y Liquidador del 
ex Frigorífico Nacional. 


—A la Comisión de Presupuesto 


por el que se designa a la Escuela N* 155 de ler. Gra- 
do de Colonia Nicolich en el departamento de Cane- 
lones, con el nombre de “República Federal de Ale- 
mania”. 


—A la Comisión de Educación y Cultura”. 


17) RETRIBUCION ESPECIAL POR TRABAJOS 
EXTRAORDINARIOS DURANTE EL 
ESTUDIO DE LA RENDICIÓN DE CUENTAS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un pro: 
yecto de resolución presentado por varios señores sena. 
dores. 


(Se da del siguiente: ) 


“Los señores senadores Senatore, Cadenas Boix, Or- 
tiz, Ubillos, Guntin y Cigliuti, presentan un proyecto de 
resolución por el que se incluye a un secretario por sena. 
dor miembro de la Comisión de Transporte y Obras Pú- 
blicas en la resolución del Senado, de 7 de octubre de 
1983, relacionada con una retribución especial por traba- 
jos extraordinarios en la Rendición de Cuentas”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Correspondería enviar es- 
to a-la Comisión de Presupuesto, pero los firmantes son 
integrantes de ella, 
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SEÑOR CIGLIUTI — Formulo moción para que se 
trate de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada, en el sen- 
tido de que este tema se trate de inmediato. 


(Se vota:) 


17 en 19. Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sc pasa a considerar el 
proyecto de resolución presentado. 

Léase. 

(Se lee:) 


“Inclúyose a un secretario por Senador miembro de 
la Comisión de Transporte y Obras Públicas cn la Reso 
lución del Senado de 7 de octubre de 1988, relacionada 
con la retribución especial por trabajos extraordinarios en 
la Rendición de Cuentas. Dr. Luis Alberto Senatore, En- 
Tique Cadenas Bojx, Dardo Ortiz, Francisco Mario Ubi- 
Hes, José L. Guntin, Catios W. Cigtiuti. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pro 
yecto presentado. 


(Se vota:) 


--19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18 REVALUACION DE 1985. 
Regularización del pago a pasivos. 
SEÑOR PRESIDENTE. Se cntra a: orden del da. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 
SEÑOR OLAZABAL. — En la mañasa de hoy, lá 


Comisión de Asuntos Laborales y Seguridña* Social apro- 
bó mayoritariamente el proyecto venido de la Cámara de 
Representantes, que tiene que ver con la regularización 
del pago a los pasivos de la revaluación de 1985. 


Por las características especiales de ese proyecto, por 
la expectativa que existe acerca de él en la opinión pú- 
blica y por su importancia, solicito que sea incluido en 
primer término del orden del día de la primera sesión 
ordinaria del mes de noviembre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


—18 en 20. Afirmativa. 
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19 LOS PROBLEMAS DE LA 
JUVENTUD EN NUESTRO PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el pri- 
mer punto del orden del día: '*Exposición de treinta mi. 
nutos del señor senador Juan Raúl Ferreira sobre el te: 
ma: “Los problemas de la juventud en nuestro país. 
(Carp. N? 1237/88). 


Tiene la palabra el señor senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. — En la tarde de hoy nos pro- 
ponemos abordar, tal como figura en el orden del día, y 
a cuyos efectos hemos sido autorizados por el Cuerpo, el 
tema de la juventud en el Uruguay de hoy. 


Reconozco que la misma denominación del tema pue 
de sonar demasiado ambiciosa, demasiado englobante, con. 
tribuyendo a generar expectativas que' no estemos en con- 
diciones de llenar, ya que partimos de la base de que el 
problema de la juventud es complejo, extremadamenté 
amplio, En general, no somos partidarios de encarar es 
temas aisláncolos de la interrelación natural que ellos tic- 
nen con el resto de los problemas del país. Nos damos 
cuenta que es imposible aproximarse al tema de la ju- 
ventud sin ver todas las derivaciones que la crisis tiene, 
pero, nos estamos refiriendo a un sector al cual la erisis 
quizás haya golpeado con más agudeza y que es, al mis 
mo tiempo, el que tiene mayor capacidad y potencia. 
lidad para revertirla. Con esto queremos decir que 10 se 
trata solamente de un sector numéricamente importante 
de la sociedad, sino que cualitativamente es el que está 
lMamado a generar una nueva expectativa y una nueva 
dinámica en nuestro país. 


Un país o un sistema politico que se desentienda y 
descuide el problema de sus jóvenes; un país que no apun. 
te a la solución de los problemas de la juventud es, en 
definitiva, un sistema político —y un pais— que ny 
apuesta al futuro. Es, por lo tanto, un país que se auto- 
condena, que se autoaniquila en sus potencialidades de 
futuro. 


Sabemos que al abordar un tema de esta naturaleza 
y amplitud, de esta complejidad, necesariamente vamos a 
incurrir en algunas sobresimplificaciones, em omisiones. 
no obstante lo cual vamos a tratar de no referirnos a él 
de una forma abstracta, sino apuntando a soluciones muy 
especificas y aspectos muy puntuales de la actual probje. 
mática juvenii, sobre todo apuntando a soluciones muy 
instrumentales en Jo inmediato, sabiendo de antemano 
que nos va a quedar en el tintero una cantidad de aspec- 
tos de la realidad. 


Por ejemplo, señor Presidente, pienso en el despobia- 
miento de la campaña, en su gente más joven; en la dos- 
jerarquización del trabajo rural; en el hombre con apego 
a ia tierra Pero que al mismo tiempo, siente tanta res 
ponsabilidad como lograr conservar su parcela para morir 
en ella, la responsabilidad de crear las condiciones para 
que su hijo se vaya porque no lo quiere condenar al mis- 
mo fatalismo dentro del cual se siente aprisionado. 


En fin; pienso en.tantos otros aspectos que inevita- 
blemente van a quedar fuera de esta exposición. Lo que 
ea todo caso queremos evitar es caer en una exposición 
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abstracta, que trate el problema casi académicamente y, 
mucho menos, desligado de nuestra responsabilidad legis- 
lativa. 


Por lo tanto, en el curso de la intervención presenta. 
remos a la Mesa un proyecto de ley, con exposición de 
motivos. 


Al finalizar nuestras palabras vamos a solicitar que 
se le dé entrada formalmente, a los efectos de que pase 
a estudio de la Comisión respectiva. Será éste un pro- 
yecto que intente comenzar a recorrer el camino de so- 
lución de algunos de los problemas que vamos a plantear. 


Cabe agregar, como lo hemos hecho tantas veces en 
las que hemos presentado proyectos de ley, que no cree- 
mos que ninguno de ellos atienda a soluciones mágicas de 
tos problemas del país; no pensamos que estos se van 
a solucionar exclusivamente a través de leyes. No somos 
de los que despertamos las expectativas en el poder má- 
gico de las leyes para solucionar las dificultades. En de- 
finitiva, las leyes son instrumentos, herramientas, sin du- 
da muy útiles, pero que requieren voluntad y políticas pa- 
ra hacerse eficaces. 


A nuestro juicio, lo de más valor en nuestro plantea- 
miento en la tarde de hoy, está en iniciar un debate que, 
inclusive, el Senado se estaba debiendo y que es impor- 
tante se desarrolle en el foro más alto de discusión po- 
iitica de la República. 


Veremos que este proyecto de ley apunta a solucionar 
algunos aspectos muy especificos para comenzar a reco- 
rrer un camino y, fundamentalmente, a fin de jerarquizar 
ua tema que ha estado absolutamente ausente de nues- 
tra agenda y atención hasta el presente. 


Los problemas de la juventud no son de índole le- 
gal; tienen como trasfondo y común denominador esos os- 
curos sentimientos de trustración, desorientación, descrei- 
miento y desazón que serpentean desde hace algún tiem- 
po por nuestro cuerpo social. Esto configura una verda- 
dera crisis de valores y de rumbos que hiere, sobre todo, 
a nuestros sectores más jóvenes. 


A mi juicio, lo que se impone, más que medidas lega- 
les, es lograr, por todas las vías, que este sector dinámico 
“w vital de la sociedad se sienta integrado al proceso polí- 
tico a través de un proyecto nacional que verdaderamen- 
te lo motive, congregue e integre. Obviamente, esto no se 
“logra con el cumplimiento de una norma legal, sino con 
toda una voluntad política que evite este dramático proce- 
so de marginación al que se han visto cada vez más some- 
tidos nuestros jóvenes como producto de una crisis de va- 
lores que afecta a la comunidad nacional toda, pero que 
repercute con singular intensidad sobre los sectores juve- 
niles. 


Vamos a referirnos a un aspecto estrictamente eco- 
nómico, sobre todo en el plano laboral, en el ámbito de 
la formación, tratando de instituir algo así como una “ley 
torniquete” que detenga la hemorragia y esta sangría 
permanente de jóvenes, de técnicos, de profesionales, de 
obreros especializados, o de simples obreros. Estos aban- 
donan. el país a través de los puentes que nos unen con 
Argentina, o hacia el Brasil o, cuando los recursos se lo 
permiten, hacia otros mercados laborales más tentadores. 
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Me refiero a una “ley torniquete” porque se trata de 
un proyecto de ley que busca detener esta hemorragia, 
pero sabiendo de antemano que con ello no estamos cu- 
rando el fondo de la enfermedad. Esta comenzará a cu- 
rarse cuando la sociedad empiece a integrar genuinamente 
a los jóvenes que terminan por convertirse en una cate. 
goría de parias dentro de su propio país. 


Si había que darle a esta discusión un puntapié ini- 
cial —permitaseme decirlo-— debía ser el que habla quien 
lo diera, porque con todos los pro y los contra que ello 
tiene -—para mi y para el propio Cuerpo-—- soy el más 
joven de los integrantes del Senado. Inclusive, hasta el día 
en que asumi el cargo, debo haber sido el más joven que 
haya pasado por este recinto. Entonces, siento hasta una 
responsabilidad de traer a la consideración de mis cole. 
gas el tema. 


Demás está decir que el proyecto de ley que hoy pre- 
sentaremos es perfectible, mejorable. Si se me permite 
formularlo así, creo que es como se dice vulgarmente “ti- 
rar el gato arriba de la mesa”. Me halagaría mucho pen- 
sar que a partir de este borrador, de este documento de 
trabajo —de eso se trata— los colegas de las distintas 
bancadas generen ideas, lo sometan a una crítica pro- 
funda, lo mejoren, lo perfeccionen, lo modifiquen y lo sus- 
tituyan si es preciso. 


Siempre hemos insistido sobre el tema de las politicas 
de Estado, el tema de las propuestas nacionales por en- 
cima de diferencias de partidos. Es decir que hay asuntos 
que tienen que ubicarse y preservarse al margen del de- 
bate político partidario y, ni qué hablar, de intereses me- 
nores o sectoriales de toda clase. En aquellos temas en 
los que resulta fundamental tener una política nacional 
—una política de Estado, tal como nosotros la hemos de- 
nominado— parece importante buscar soluciones políticas 
legislativas y propuestas en esta etapa de la vida del país. 
En la medida en que se acerca la fecha electoral y que 
todos, en alguna forma, sentimos la necesidad de man. 
tener y afirmar el propio perfil de nuestras colectividades, 
correremos siempre el riesgo de que no sigamos inten- 
tando con el mismo esfuerzo y tesón la profundización de 
soluciones en temas en los que es imprescindible alcanzar 
grandes acuerdos. 


El tema de la juventud es, a mi juicio, uno de aquellos 
en los que parece ineludible alcanzar un gran acuerdo na- 
cional y pluripartidario. No se trata de un tema nacional 
o de Estado en el sentido que nosotros aplicamos el tér. 
mino, hablando del comercio exterior o de política inter- 
nacional, que son temas más abstractos que afectan sí a 
la gente, pero que, en definitiva, lo hacen por la vía in- 
directa. Aquí estamos considerando un tema que golpea 
a gente en forma directa, a un sector importante de la 
sociedad, que son blancos, colorados, frenteamplistas o cí. 
vicos o gente que —reconozcámoslo con toda franqueza— 
en definitiva, tiende a ubicarse cada vez más al margen 
del sistema de partidos y de la sociedad en general. 


Entonces, la solución o el conjunto de soluciones tiene 
que venir de todos los partidos, para que sean duraderas 
y fundamentalmente creíbles a fin de que resulten efi- 
caces. 


Presentar este proyecto sobre el filo del final de la 
Legislatura, lejos de ser una medida de proselitismo elec. 
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toral, es más bien un esfuerzo, un intento de rescatar un 
tema de agenda al margen de la disputa preelectoral que 
amenaza con hacer eclosión prematura, como todo el mun- 
do percibe en estos días que van corriendo. 


En estos asuntos de la juventud le va la vida a todos 
los partidos políticos, porque el riesgo cierto que se está 
corriendo, el que está sufriendo todo el sistema político, 
es el de que las generaciones del futuro —nuestras ac. 
tuales generaciones jóvenes simplemente no crean más 
en el sistema de partidos, y se vayan situando al margen, 
tomando por otros andariveles para canalizar sus anhelos 
y esperanzas. Les damos soluciones a los jóvenes O, de 
lo contrario, van a dejar de militar y de ser el motor 
movilizador de cualquiera de los partidos políticos aquí 
representados; simplemente, señor Presidente, porque van 
a dejar de creer en el sistema de partidos, que represen- 
tamos todos. 


De lo que se trata es de recuperar a los jóvenes para 
que sean partícipes del sistema político y, después, que 
hagan sus opciones partidistas; luego, podrán elegir cuáles 
son las tiendas y las banderas que mejor los representan 
y a través de las cuales se sientan mejor interpretados. 


A veces hay en “la puiseada interpartidaria”, hasta 
legitimamente, una disputa por ver quién es el mejor in. 
térprete de la juventud. Entonces decimos: “los blancos 
somos el partido de los jóvenes”; el Frente Amplio dice: 
“interpretamos mejor las inquietudes” y el Partido Co- 
lorado dirá otro tanto. Personalmente, siento que no se 
trata de que haya un partido para los jóvenes, una fuer- 
za política que los monopolice en exclusividad. Nosotros 
lo que queremos son partidos con jóvenes, con muchos 
jóvenes; deseamos que todos los partidos de este país ten- 
gan jóvenes participando, militando y decidiendo, como 
manera de rescatar valores importantes y darle al sistema 
político una frescura y una vitalidad que de otra forma 
se iría perdiendo. 


La discriminación y la marginación de los jóvenes 
en Nuestro país ha llegado a tales extremos que se ven 
obligados a camuflarse y, muchas veces a asumir la apa- 
riencia externa del adulto, los atributos exteriores del ve- 
terano, cuando en verdad aspiran a ser respetados e in. 
cidir en la vida nacional. 


Es un pais -— y esto lo hemos vivido todos desde es- 
te mismo recinto— en el que la permisibilidad ha :legado 
a grados extremos, en el que nosotros mismos, posiblemen- 
te respondiendo a necesidades históricas, participamos de 
toda una etapa legislativa de laxitud; la etapa del perdón: 
el perdón de las deudas, el de los tupamaros, el de los 
que violaron los derechos humanos, el de los inquilinos, 
el de los arrendatarios, todo un clima que ha generado 
un estado de permisibilidad extraordinario, en el que tam- 
poco funciona el Poder Judicial, en el que no van presos 
los narcotraficantes o los que emiten chegues sin fondos, 
en el que siempre existe un argumento más para esgri- 
mir o un escrito más a realizar a último momento, para 
que no pase nada y la sangre no llegue al río. 


Sin embargo, este mismo país procesa y pone entre 
rejas a un joven porque cantó una canción medio pesada 
contra nosotros, los políticos, sacando a flor de piel toda 
una rebeldía que quizá formalmente constituya un de. 
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lito, pero que, sin duda, en el contexto histórico que es- 
tamos describiendo, denota una patología social. El hecha 
de que este joven haya terminado preso, perdiendo el 
año escolar en la Universidad de: Trabajo, por faltas no 
justificadas, denota la existencia de esa patología. 


Hay una cierta hostilidad a la diferenciación exce- 
siva de los jóvenes, en cuanto a su manera de vestir, sus 
actitudes, la forma de expresarse, los comportamientos. 
Sin ir más lejos, tengamos en cuenta las razzias que se 
realizan a veces, al terminar los bailes los sábados por la 
noche. Ser joven es, por definición, ser sospechoso. 


Toda esta actitud social amenaza la búsqueda Jibre 
de una identidad propia de los jóvenes. Creo que en el 
fondo, señor Presidente, toda esta frustración que viven 
actualmente nuestros jóvenes, tiene que ver con la muy 
difundida sensación de que en este país paralítico y es- 
clerosado estamos condenados a vivir en una noria en 
la que ya nada es posible. Pareceria que las distintas 
formas de evasión a las que estamos asistiendo, son como 
sustitutos desesperados del cambio: la emigración, la aje- 
neidad, el escepticismo, o incluso expresiones más pato- 
lógicas como la droga. Estas son formas sustitutivas del 
cambio, Modos de resignación ante lo que es y lo que 
existe. 


El tema, entonces, señor Presidente, entiendo que €s 
anunciar, de manera concreta y creíble, que en este país 
existe un futuro posible; que hay un futuro que podemos 
construir entre todos para rompes con el letargo de re- 
signación y con la inercia que nos envuelve desde hace 
por lo menos 30 años. 


De lo que se trata es de generar en el Uruguay una 
dinámica que convenza a los jóvenes de que las cosas 
no serán fatalistas y crónicamente como son ahora, por- 
que parecería que del famoso “como el Uruguay no hay” 
de nuestros padres hubiéramos pasado a “el Uruguay no 
tiene arreglo”; no hay manera de que cambie. 


Debemos demostrar, entonces, que el Uruguay si pue- 
de cambiar, que hay un futuro posible y que, acemás, 
existen sobrados medios para construirlo y hacerlo. Este 
es, a nuestro juicio, señor Presidente, el fondo del pro- 
blema que estamos tratando hoy: demostrar que los jó- 
venes pueden participar en esa gran empresa colectiva 
que tenemos por delante. 


Si se me permite, voy a hacer una referencia perso- 
nal. Cuando asumi mi banca en el Senado, muchos ad- 
versarios y amigos personales y politicos, al saludarme, 
paralelamente hacian la referencia siguiente: “¡Tan jo- 
ven, senador!”, a los 32 años de edad. 


Recuerdo, en los años del exilio, cuando visitó nues: 
tro pais Nicole Bourdillat, encargada de las relaciones 
internacionales del Partido Socialista francés en América 
Latina. Este cargo ni siguiera cra de importancia dentro 
de las jerarquías del partido. Sin embargo, un periodista 
que le hizo un extenso reportaje a toda página, comen. 
taba al pie de ésta que era una irresponsabilidad con- 
fiar a una persona de 36 años la prosecretaria de un 
partido. 


Me unieron y me unen lazos de amistad muy estre- 
echa con el ex-Presidente de Panamá, señor Arístides Royo, 
que asumió la Jefatura de Estado a los 35 años de edad. 
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Tuve:oportunidad, viviendo en Estados Unidos, de co- 
nocer a Eugene Stockwell, que a los 32 años, durante la 
actual administración Reagan, asumió el cargo de Di- 
tector. de Planeamiento y Presupuesto de la potencia eco- 
nómica, inilitar y comercial más grande: del mundo. 


En cambio, en nuestro país, ser joven no es, por lo 
menos, una buena. referencia en el currículum; es. una 
tontra. Aquí uno asume responsabllidades y. representa- 
eones. que importan, a veces, “a pesar de ser joven”. Esta 
es, a.mi juicio, una verdad que todos conocemos y que 
de alguna manera hemos vivido. 


-Cada vez que menciono a la juventud en mis audi- 
ciones de radio —-llevo a cabo una diariamente— recibo 
Mamados telefónicos, muchas yeces afectuosos, en los que 
me dicen, por ejemplo: “¡Juan Raúl: muy bien!” y otras 
Veces expresan: “¿Y nosotros, los de 70, 75 años de edad?”. 
Sin embargo, lo que decimos es que todo está interrela- 
cionado, ya que una juventud impedida de acceder al 
mercado laboral, apática y oprimida, configura una rea- 
lidad que amenaza con desintegrar todo nuestro tejido 
socíal. La realidad sociológica y demográfica que hoy 
tenemos, conduce al colapso de cualquier sistema de Se- 
Suridad Social. 


En Francia, mediante computadoras y proyecciones, 
han llegado a calcular que en algún momento del siglo 
XXI podrían llegar-a tener. una. relación entre activo y 
basivo muy parecida a la que nosotros tenemos desde 
hace tiempo. Lo que tratan de hacer es de impedirla y 
revertirla a tiempo, porque son conscientes de que tal 
situación je apare¡2ría a Francia la desintegración; Fran- 
cia desaparecería del mapa. Ya han lanzado una campa- 
ña denominada del tercer hijo. Sin embargo, aquí segui- 
mos-ignórando las tasas negativas de crecimiento, e, ín- 
clusive, algún dirigente político ha insinuado. que si en el 
Uruguay del futuro. fuéramos menos, tendríamos menos 
problemas. 


Con esto queremos deci:, señor Presidente, que el be- 
ma de la juventud en nuestro país no es importante so. 
lámente para los jóvenes, sino que es de vida o muerte 
pára todos, para la comunidad nacional en su conjunto; 
tiene que ver con el pasado y con el futuro, pero nuestra 
intención 'hoy es concentrarnos en el “agui y ahora”, que 
es lo que más nos importa en este momento. 


La problemática de ls juventud tiene una significa- 
ción y relevancia espebiales, por varios motivos: En el 
Uruguay tenemos unos 720.000 jóvenes entre 14 y 30 años, 
según surge de los datos obtenidos en el Censo de 1985. 
Ello representa un 25% de la población total del país. 
Muchas veces se ha dicho que el Uruguay es un “país de 
viejos” por la edad que le es caracteristica, que se perci- 
be a simple vista, Sin embargo, cuando tenemos en cuen- 
ta las cifras otorgadas por “los censos y las estadísticas, 
ante la frialdad de los números, no sólo se confirma esta 
realidad, sino que se la descubre aún más grave. 


Una tabla comparativa muestra un incremerito en la 
trania mayor edad, mientras que se Observa una dismi- 
nución en la que corfespónde a los niños y los adoles- 
eentes, lo mismo que en aquella en la que se encuentran 


los trabajadores. 


De acuerdo con los datos surgidos del censo realizado 
en 1985, los menores de 15 años representaban un 27.8% 
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(n 1963; un 27.0% en 1975 y un 26.6% en 1985, Entre 
los 15 y los -59 años, nos encontramos con wa 60.4 %- en 
1963; 'un 58.8% en 1975-y un 57.7%: en 1985. En lo que 
tiene que ver. con tos mayores de: edad, los: porcentajes 
aumentan. De más de 60 años, nos encontramos con un 
Pod en 1963: con un 14.2:% 'en 1975 y un 157% en 
985. 


Si se compara además con los censos anteriores de 
los años 1963 y 1975, se observa que el peso relativo de 
los mayores de 60 años aumenta paulatinamente, mien- 
tras que la franja generacional entre 15 v 59 ha dismi- 
nuido en casi un 3%. 


La edad media de la población, a su vez, ha aumen- 
tado. En 1963 era de 31:5 años; de 33.1 en 1975 y de 33.8 
en 1985. 


La tasa ge natalidad, por su parte, va en descenso: 
en 1975 era de un 22%. y en 1985, de un 18 le; esto 10 
sclo es en los valores relativos sino también en lós ab- 
solutos. dl 


15 Número de nacimientos ha bajado: fueron 286.700 
en el periodo que va de 1975 a 198) y 268.000 desde 1980 
2 1985. 


La situación de los jóvenes repercute directamente 
en los aduitos, en cuanto sufren junto'a sus hijos, yernos, 
nueras, nietos, al igual que sucede con la separación mu- 
chas veces forzada y no totalmente asumida, primero de 
los que se van del campo a la ciudad y luego de la ciu- 


dad al extranjero. Los que no se van pasan a engrosar 


muchas veces los cintarunes de miseria de Montevideo. 
La tasa anual media de crecimiento del interior y de 
Montevideo evidencia un doble fenómeno: despobiami:n- 
to del interior por un lado; y, por otro, .la emigración 
internacional. Tenemos departamentos : como Lavalleja, 
Treinta y Tres y burazño, que presentan una tasa'de 
crecimiento negativa y otros, como Cerro Largo, Colonia 
o San José, cuya tasa amual media de crecimiento ha 
estado por debajo de la tasa media del país. Los restan- 
tes departamentos, como los fronterizos o los que inte- 
gran el entorno de Montevideo, concentran todo. el cre- 
cimiento. La “emigración internacional, que comienza a 
manifestarse masivamente durante la década del "10, 007 
mo consecuencia no sólo de la dictadura, sino fundamen- 
talmente por el agravamiento de la crisis económica, ex- 
Plica este verdadero vaciamiento del pais, fenómeno que, 
continúa dándose ininterrumpidamente hasta el día de 
hoy. Idéntico proceso .se viene dando en el departamento 
de Montevideo, desde el centro a la periferia, 


Lo que interesa señalar aquí, señor Presidente, es 
que la emigración no sólo es muy importante en cifras 
absolutas sin» que, en sus dos terceras partes —entre un 
66% y un 65.8 %-— quienes se van del país son ¡jóvenes 
menores de 30 años y niños. Todos los sabemos; hace 
décadas que, con pequeños altibajos, el Uruguay está eco- 
nómicamente estancado; la crisis, que se arrastra desde 
hace muchos años, ha goipeado. duramente « todos los 
uruguayos, pero, antes. que nada, a los jóvenes. Los.jóve- 
nes tuvieron que volcarse a un mercado d+ tiavbajo absó- 
lutamente saturado a edades cada vez más tempranas. 
De esta forma se generaron nuevas categorías sociales, co- 


-mo la de los desocupados menores de 20 años u la de los 


estudiantes+trabajadores, el sector de las jóvenes muje- 
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res trabajadoras o las jóvenes subocupadas luego de va- 
ríos años de estudio y capacitación. Se genera así una 
desesperanza y una frustración en nuestros jóvenes, que 
termina muchas veces por empujarlos hacia el exterior. 
El país todo —en su conjunto— debe hacer algo urgente- 
mente para revertir o detener de inmediato este proceso 
que paulatinamente nos está despojando de todas nues- 
tras energías vitaies. 


Todos debemos comprender que ho podemnus seguir re- 
galando -—y no digo exportando, porque no recibimos 
absolutamente nada a cambio lo más preciado, nuestro 
capital más importante: la fuerza de trabajo y la capa- 
cidad intelectual de nuestros jóvenes. Lo cierto es que, 
hoy por hoy, no les estamos brindando oportunidades rea- 
les para que se sientan enraizados en su propia tierra, 
ni en lo político, ni en lo cultural, ni en lo social, ni 
en lo laboral. 


A menudo, cuando ¡ligeramente se aborda la proble- 
mática juvenil, se habla del “rock”, de la drogadicción, 
de la delincuencia, del desaliento general, del descrei- 
miento, de la pérdida de valores fundamentaes, del esca. 
so interés en el estudio y del vuelco masivo hacia las 
maquinitas, la televisión u otras formas de esparcimien- 
to no convencionales. Si bien es cierto que todos los as- 
pectos enunciados son vividos por los jóvenes - -aun en 
sus formas más negativas y a veces patológicas-- y que 
muchas veces responden a la aparición de modelos juve- 
niles importados o a intereses en algunos casos delictivos, 
lo que corresponde es preguntarse sí, a nuestro juicio, 
todos estos comportamientos no serán más bien la resul- 
tante o la consecuencia de causas muy visibles y palpa- 
bles. 


Cuando un joven se vuelca a la delincuencia cabe 
preguntarse si lo hubiera hecho de haber tenido acceso a 
un empleo gratificante. Cuando un joven no muestra in- 
terés por el estudio y se inclina por otras actividades, lo 
que cabe preguntarse es si el sistema educativo está col- 
mando realmente sus expectativas, si ese joven siente 
que todos esos años de enseñanza media en cualquiera 
de sus modalidades— lo están preparando y capacitando 
verdaderamente para ingresar al actual mercado de tra- 
bajo de manera adecuada. Además, debemos observar si 
existe un mercado de trabajo dispuesto a aceptar a los 
jóvenes. En suma, la pregunta debería ser si los jóvenes 
tienen la oportunidad real de acceder a derechos básicos 
consagrados por la propia Constitución, como lo son la 
vivienda, la salud, el trabajo, la educación, y otro dere- 
cho tan importante como los anteriores, que es el de po- 
der disfrutar sanamente del esparcimiento y del tiempo 
libre. 


SEÑOR 2UMARAN. —- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para una cuestión de orden 
tiene la palabra el señor: senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Solicito que se prorrogue el 
término de que dispone -el orador por 30 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


—21 en 22. Afirmativa. 
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Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Agradezco al señor senador 
Zumarán y al resto del Cuerpo, 


Señor Presidente: me referia a la capacidad real de 
los jóvenes de acceder a estos derechos elementales y, 
fundamentalmente, al derecho al esparcimiento y al tiem- 
po libre. Se nos podrá decir que estos son problemas que 
sufre toda la sociedad, y es cierto. Los jóvenes son sim- 
plemente un muestreo de una realidad que golpea a todos 
los atctores sociales. Sin embargo, las cifras prueban ine- 
quíivocamente que los jóvenes son los que más la sufren; 
los problemas se agravan en el caso de: los jóvenes. En 
el caso de la vivienda, por ejemplo, solamente el 5.8 % 
del total de los propietarios de viviendas son menores de 
30 años; 17.7 % del total de arrendatarios son menores 
de 30 años; sólo el 8.3 % del total de los cooperativistas 
son menores de 30 años y, paradójicamente, el porcen. 
taje se da a la inversa cuando hablamos de ocupantes 
precarios - los llamados a veces ocupantes de hecho - en 
esta categoria marginal: en un 20.3% está constituida 
por jóvenes menores de 30 años. 


En el caso de la salud, se le hace más dificil a un 
joven desocupado, subempleado, por el solo hecho de ser 
joven y percibir salarios menores, acceder a los servicios 
de salud. 


Todos coincidiremos que en el caso de los jóvenes, la 
educación, el aprovechamiento del tiempo libre y los de- 
portes son problemas muy especificos y casi exclusivos. 


Pero nosotros quisiéramos conecntrarnos hoy, sobre 
todo, en el tema laboral, porque consideramos que es, en 
gran medida, el punto de partida de todos los otros pro- 
blemas. Si de por sí es difícil el acceso del joven a la vi- 
vienda y a la salud, mucho más lo es cuando no tienen 
los recursos económicos necesarios o igualdad de condi- 
ciones para cbtenerlos. Cuando entramos a mirar el pa- 
norama laboral, conviene comenzar ubicando a los jóve- 
nes en cuanto a su peso relativo dentro de la población 
económicamente activa y la población económicamente 
inactiva. Nuestro país tiene un altísimo porcentaje de 
inactivos: 48 %, según el censo de 1985, Sin embargo, 
contra lo que se cree usualmente, los jóvenes represen- 
tan un bajo porcentaje de elos: los jóvenes de entre 14 
y 30 años son sólo el 27% de la población económica- 
mente inactiva. Por el contrario, los jóvenes de entre 14 
y 30 años representan el 35% de la población ecomómi- 
camente activa. 


En cuanto a la desocupación, mientras la cifra glo- 
bal para toda la población económicamente activa es de 
alrededor del 8 %, para los jóvenes aumenta: es del 13.6 
por ciento en la franja de 14 a 29 años y de 21.4 % para 
los menores de 20 años. 


En la franja de edad entre 14 y 29 años encontra- 
mos en Montevideo un 24.1% de desocupados respecto al 
total de la población económicamente activa. De todos los 
desocupados que existen en el país, un 53 % son jóvenes 
entre 14 y 30 años, indice que aumenta considerablemen- 
to en Montevideo. 


La teoría más utilizada para explicar el desempleo 
juvenil, que viene dándose como hemos visto de manera 
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sostenida y permanente, es el ingreso de más jóvenes al 
mercado de trabajo, forzados quizás por el descenso de 
los ingresos de sus hogares. 


En efecto, las familias se ven obligadas a volcar a 
sus jóvenes «al mercado laboral, ingresando así sectores 
que antes lo hacían más tarde, como los menores de 20 
años de edad. Las cifras de participación de los jóvenes 
en la población económicamente activa, especialmente en 
Montevideo, son muy elevadas si se las compara con otros 
países de similar nivel educativo, social y cultural, como 
son Costa Rica, Argentina y Venezuela. 


En nuestro pais, el 35 % de los jóvenes menores de 
30 años han ingresado al mercado laboral, en situación 
de ocupados o desocupados y posiblemente arrastren ya 
varias experiencias irustradas en una edad en la que se- 
ría deseable que se encontraran en período de capacita- 
ción o estudiando para una profesión posterior. Pero si 
consideramos el tramo comprendido entre los 20 y 24 
años, veremos que la cifra se eleva al 68% para todo 
el país y 78 % para Montevideo. Esto significa que el 78 % 
de los jóvenes de Montevideo han ingresado al mercado 
de trabajo, lo que no quiere decir que estén ocupados. 
Por el contrario, la mayoría de ellos están desocupados, 
en seguro de paro o buscando trabajo por primera vez. 
Además, el mercado de trabajo tiene considerable resis- 
tencia a incorporar jóvenes, ya que es lógico pensar que 
las empresas sólo se decidan por ellos cuando han agota- 
do las reservas de mano de obra adulta. Esto sucede, 
fundamentalmente, porque para una empresa los eleva- 
dos costos de formación de la mano de obra, unido al 
riesgo que corren de perder esa inversión por los frecuen- 
tes cambios de ocupación, la hacen pensar como primera 
opción en un empleado adulto. 


Existen sectores socio-culturales de lenta inserción 
en el mercado laboral y, básicamente, habría dos catego- 
rías. Por un lado, el sector que está formado fundamen- 
talmente por jóvenes menores de 20 años, la mayoría de 
los cuales tienen escasa formación y provienen de las 
capas más desprotegidas de la sociedad. Sólo un 20 % de 
ellos continúa estudiando mientras busca trabajo y un 
24 % tiene el ciclo básico terminado, esto es, más de diez 
años de instrucción, cuando se realizó la encuesta de 
hogares en el segundo semestre en 1986. Este grupo de 
la población juvenil tiene serios problemas para emplear- 
se en forma estable y son mayoritariamente desocupados. 
Por su escasa formación, la falta de información laboral 
y los escasos hábitos de disciplina han encontrado mayo- 
res dificultades para obtener un empleo, y del lado de los 
empleadores, una inexistencia de estructuras aptas para 
€l aprendizaje. 


Otro sector sería el de los jóvenes buscadores de tra- 
bajo por primera vez y son algo menos que los jóvenes 
desocupados. Su aumento en el mercado de trabajo y a 
edades cada vez menores se explica por el descenso de 
los ingresos lamiliares que obligó a los hogares de clase 
media, como hemos visto, a volcar a sus jóvenes hacia el 
trabajo. Finalmente, el aumento de los años de penetra- 
ción del sistema educativo terminó por generar una nue- 
va categoría social altamente estimada por el conjunto 
de la sociedad: la de los estudiantes trabajadores. Este 
sector --a diferencia del anterior-- está integrado sobre 
todo por jóvenes con elevados niveles educativos, las dos 
terceras partes tiene más de diez años de instrucción en- 
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bre primaria y secundaria, y un 62% de ellos continúa 
estudiando mientras busca trabajo. Estos jóvenes tienen 
altos requerimientos para emplearse y reclaman, como es 
lógico, un empleo acorde con los conocimientos que han 
adquirido, asi como horarios que les permitan continuar 
con sus estudios; en estos casos se plantea un desajuste 
entre las expectativas y la naturaleza de los empleos 
ofrecidos tanto en lo que se refiere a la relación tarta- 
conocimiento como en los horarios y remuneraciones. Se 
ha vuelto bastante evidente que nuestra educación me- 
dia no prepara al joven para ingresar al mercado de 
trabajo. Por un lado, en el ámbito de secundaria, se lo 
ha preparado hasta ahora con un perfil humanista, orien- 
tado hacia las profesiones universitarias correspondientes 
a una realidad nacional de los años 50 y 60, descono- 
ciendo una enorme expansión del mercado de. empleo en 
actividades técnicas, ligadas a la producción industrial y, 
por otro lado, en el caso de la UTU, se brinda una for- 
mación deficitaria tanto en lo que se refiere a materia- 
les, práctica del oficio y recursos humanos. Una forma- 
ción que se realiza aislada del sector empresarial y, por 
lo tanto, de la realidad nacional. 


Hasta aqui, señor Presidente, un diagnóstico de la 
situación laboral de nuestra juventud, con el que espero 
no haber aburrido a] Cuerpo con cifras, ejemplos y esta- 
disticas sobre la situación laboral de nuestra juventud. 


Este es el diagnóstico y en él podremos coincidir, pe- 
ro lo cierto es que diagnósticos ya se han realizado bas- 
tantes: la juventud de cara al siglo XXI necesita solu- 
ciones reales y concretas para poder creer en un futuro 
posible en este país e integrarse a la tarea de construir 
una sociedad nueva. Necesitamos dar cabida a esas 720,000 
realidades, necesitamos dar respuesta hoy a ese joven que 
ni siquiera ha cumplido los 20 años y al cual las circuns- 
tancias le están impidiendo completar una formación que 
le permita encontrar satisfactoriamente un empleo. Ne- 
cesitamos dar urgente respuesta a ese joven que luego de 
años de estudio necesita un empleo y no quiere abando- 
nar su preparación o a aquel que luego de una capaci- 
tación específica reclama legítimamente un lugar donde 
desarrollar todas sus capacidades. 


Esto requiere evidentemente un esfuerzo conjunto de 
todos los sectores de la vida nacional, no bajo el pater. 
nalismo estatal sino con un estado preocupado y evitan- 
do que se hipoteque el valor más importante que posee 
el Uruguay y para enfrentar los desafíos del nuevo siglo 
que es precisamente, la juventud. 


También el sector empresarial debe comprenderlo; 
debemos alentarlo e incentivarlo para que se comprometa 
y colabore con una mejor inserción de la juventud. 


Si bien no existe una planificación de políticas so- 
ciales dirigidas a los jóvenes, encontramos, sin embargo, 
algunos proyectos y programas tanto a nivel público co- 
mo privado, dirigidos a este sector de la población. Asi, 
por ejemplo, debemos destacar el proyecto de promoción 
juvenil —que apoya las Naciones Unidas - y que es lle- 
vado a cabo por la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo. Este proyecto de promoción centra su atención en 
el tema de la participación juvenil, apuntando la crea- 
ción de centros juveniles. 


Tenemos igualmente el Centro de Capacitación y Pro- 
ducción dependiente del Ministerio de Educación y Cul- 
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tura que brinda educación no formal organizada y sis- 
temática para jóvenes y adultos que necesitan integrarse 
de forma rápida al mercado de trabajo, ayudando a con- 
seguir luego empleo a través de relaciones con los em- 
presarios. Existe el Centro de Información a la Juventud, 
dependiente del Ministerio de Educación y Cultura, que 
se propone, fundamentalmente, llevar información a la 
juventud en lo referente a la salud, la educación, el tra- 
bajo, la cultura y la recreación. 


Por resolución de setiembre de 1987 —una iniciativa 
bastante reciente— se creó la Comisión Coordinadora de 
la Juventud, que tiene como objetivo coordinar con otras 
instancias ministeriales y oficinas especializadas, las po- 
líticas concernientes a la juventud en distintas áreas. Es- 
ta Comisión Coordinadora funciona también bajo la ór- 
bita del Ministerio de Educación y Cultura. 


Sin pretender desconocer ni desmerecer estos esfuer- 
vos e iniciativas, nosotros consideramos que es preciso je- 
rarquizar y dotar de mayor ejecutividad a las instancias 
institucionales que se ocupen de la problemática de los 
jóvenes, integrando asimismo aspectos hasta ahora des- 
cuidados o absolutamente ignorados. 


Y es a ello que apunta, precisamente, el proyecto de 
ley que hoy quisiéramos presentar al Senado. 


El proyecto consta de cuatro capítulos: en el prime- 
ro de ellos se prevé la creación de una Oficina Nacional 
de la Juventud, como organismo destinado a proponer e 
impulsar aquellas políticas que resulten adecuadas para 
solucionar los problemas que afectan a la misma. Tiene, 
como antecedente más próximo la resolución del Poder 
Ejecutivo de fecha 1? de setiembre de 1987, que creó la 
Comisión Coordinadora de la Juventud, dentro de la ór- 
bita del Ministerio de Educación y Cultura. Básicamente. 
los cometidos son los mismos, pero considerando la im- 
portancia del tema y la necesidad de contar con un or- 
ganismo especializado altamente ejecutivo, se transforma 
su naturaleza, pasando a depender de la Presidencia de 
la República y previendo, en el articulado que acabamos 
de hacer llegar a Ja Mesa, su composición, competencia, 
financiación, etc. 


Nosotros creemos que el aspecto institucional no es 
lo más importante, cosa que recalcamos en la primera 
parte de nuestra exposición. También mos parece que, 
presentando en la tarde de hoy un proyecto que atiende 
a la globalidad del problema, estariamos omisos si no tra- 
táramos de centralizar y catalizar los distintos esfuer- 
zos, los que 2 veces se superponen en la órbita del Estado 
y aún en la del sector privado, en materia de coordina- 
ción de politicas hacia la juventud. Asimismo, y con un 
criterio descentralizador, se crean Comisiones Departa- 
mentales Honorarias con el cometido de permitir a los 
jóvenes del interior un mayor acceso a los beneficios que 
emanen del organismo. 


Por último, y atendiendo a un criterio unificador del 
tratamiento de la problemática juvenil, se transfieren a 
la Oficina los actuales cometidos del Centro de Informa- 
ción de la Juventud, que fuera creado por resolución del 
Ministerio de Educación y Cultura de 30 de mayo del 
corriente año. 


En un segundo capítulo se prevé la creación de un 
Fondo Nacional de Becas, como persona de derecho pú- 
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biico no estatal, destinado básicamente a adjudicar, tan- 
to becas de capacitación y especialización, como de tra- 
bajo, por tiempo parcial, para estudiantes. La caracte- 
rística fundamental del mismo radica en que transfiere 
a los propios agentes privados de la economia, la posi- 
bilidad de utilizar por si mismos todo el potencial que 
encierra un organismo de esta indole. Anteriormente, la 
ley de creación del Consejo de Capacitación Profesional 
habia encarado el tema desde una óptica primordialmen- 
te estatista, que preveia planes de estudio elaborados y 
supervisados por un organismo integrado mayoritariamen- 
te por representantes de las diversas reparticiones públi- 
cas vinculadas al tema. En el proyecto actual hay un 
cambio de enfoque. En primer lugar, por la integración 
del Fondo, que refleja una mayor participación de los 
empresarios y, en segundo término, por el hecho de que 
se dcia de lado la elaboración de programas propios de 
capacitación, generalmente lentos y desconocedores de los 
requerimientos del mercado, optándose por un sistema de 
becas en los institutos públicos o privados, sean naciona- 
les o extranjeros, que ya cuenten con los elementos edu- 
cativos adecuados. Se contempla, también, la posibilidad 
de suscribir contratos de trabajo por tiempo parcial, des- 
tinados a aquellos estudiantes que se ven necesitados de 
contar con un empleo como medio para poder continuar 
con sus estudios. Si bien la relación laboral se establece 
entre empleador y trabajador, las retribuciones son com- 
partidas por la empresa y por el Fondo que se crea. Este 
criterio tiene como objetivo incentivar una contratación 
que, por sí sola, en muchos Casos puede no ser Conve- 
niente, dentro de un esquema en el que el empresario 
obtiene los mayores rendimientos económicos con traba- 
jadores por tiempo completo. La ayuda del Fondo tiene 
por cometido, precisamente, compensar esa eventual pér- 
dida del empleador. 


Otra dificultad que deben afrontar los jóvenes que 
acceden por primera vez al mercado de trabajo, es la 
exigencia que se les impone de contar con un conocimien- 
to previo del oficio. El capítulo tercero del proyecto de 
ley, apuntando a solucionar este problema, introduce la 
categoría de aprendiz, experiencia que tuvimos la Opor- 
tunidad de conocer y ver funcionar en Venezuela, como 
instrumento idóneo para estimular la contratación de 
jóvenes carentes de experiencia o capacitación. Nuestra 
legislación registra como antecedentes la Ley N* 13.318, 
de 28 de diciembre de 1964, que, sin embargo, nunca fue 
objeto de la reglamentación que preveían su artículo 318. 
Lo que se pretende es regular el aprendizaje necesario, 
que va: implícito en el primer contacto de un joven con 
el trabajo, recogiéndose en este punto, básicamente, 10 
establecido por el decreto venezolano de 31 de diciembre 
de 1973. Además, y a los efectos de interesar al empre- 
sario en la contratación de esta categoría de trabajado- 
res, se prevé un salario inferior al mínimo correspon- 
diente a su edad y categoría. Esta experiencia la recogt- 
mos de la legislación comparada costarricense, 


El capítulo final contiene una serie de incentivos des- 
tinados a facilitar el mejor cumplimiento de los fines de 
este proyecto. Respecto al IRIC se prevé computar deter- 
minados gastos y remuneraciones entre una vez y media 
y dos veces su monto real. También se establecen exone- 
raciones en el pago de aportes al Banco de Previsión So- 
cial para las retribuciones de los aprendices, que de esta 
manera ven compensada la disminución de sus salarios 
señalada precedentemente. Una última exoneración en el 
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pago de aportes a dicho Banco tiene como objeto promo- 
ver la contratación, en general, de trabajadores jóvenes. 


Hemos dicho, señor Presidente, y termino esta expo- 
sición que se ha tornado demasiado larga, que la probie- 
mática de la juventud dentro de nuestro pais trasciende 
ampliamente los aspectos meramente laborales y se ex- 
presa en todos los ámbitos de la vida social, Asi, por 
ejemplo, existe una verdadera desidia en cl tratamiento 
de los jóvenes que se trasunta en indiferencia ante la 
crisis de nuestra educación secundaria y universitaria. A 
veces uno siente, señor Presidente, que el problema de la 
enseñanza no se encara ni se soluciona porque, en el 
fondo, no nos importan demasiado sus beneficiarios. 


En un pais que privilegia el escalafón y la antigile- 
dad, donde el inmovilismo en los cargos se llama fide- 
lidad a los patronos, el primer empleo se convierte en un 
largo “via crucis” para los jóvenes, quienes sin escalaión 
ni antiguedad están perdidos en este pais burocrático que 
hemos creado. En el Uruguay hay un sector informal muy 
grande y mal conocido que tiene un gran peso sobre la 
economia: las empresas familiares, los artesanos, los ven- 
dedores en la vía pública y tantos otros. En general, es 
allí donde van a parar muchos de esos jóvenes que están 
reclamando el derecho elemental a vivir en su propia tie- 
rra, su derecho elemental al trabajo. 


En todas partes los jóvenes están haciendo la revo- 
lución tecnológica, la revolución de la informática y. de 
la biotecnología. No hay manera de abrir el pais a esa 
revolución sin la capacidad y el impulso de los jóvenes. 
Y, sin embargo, aquí parece que sintiéramos temor ante 
los jóvenes. De los jóvenes-jóvenes —como alguna “vez “los 
hemos llamado— todos desconfliamos un poco: los parti- 
dos, el sistema político. Confieso que, a veces, me da ver- 
gúenza observar, en los programas periodísticos de la te- 
levisión, a esos lideres de las juventudes políticas, que 
ya andan por los 45 y 50 años y que siguen allí, ocu- 
pando la representación de sectores juveniles, porque no 
nos animamos a jugárnosla por los jóvenes de 18 o de 
20 años. 


En 1968 —hace 20 años— aquí también tuvimos nues- 
tro mayo estudiantil, con una rebelión que expresaba, 
como en el resto del planeta, el inconformismo de la ju- 
ventud con aquel mundo. Los uruguayos tuvimos nues- 
tros enfrentamientos, nuestros dolores de cabeza, nuestras 
frustraciones, nuestros muertos y heridas que no han 
terminado de cicatrizar. Pero a mi juicio, aún no se ha 
realizado un análisis sereno y serio de lo que significó 
aquel movimiento, ni se han tomado medidas que con- 
templaran el disconformismo que se ponía de manifiesto. 


En estos últimos años nos hemos preocupado por 
nuestros adolescentes, casi exclusivamente por conside- 
rarlos agentes potenciales de violencia, 


Hemos pensado incluso en medidas represivas tales 
como bajar la edad de los penalmente inimputables. Esa 
y no otra parece ser la visión oficial del tema: un in- 
terés en función del temor que le inspiran Jos jóvenes 
iracundos. 


Hace ya 40 años, en un ensayo titulado “Problemas 
de la juventud uruguaya”, ese magnífico sociólogo y po- 
litólogo que fue Cárlos Real de Azúa decía que “los uru- 
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guayos desconfan de los jóvenes porque le temen visce- 
ralmente al cambio”. Esto lo decia a fines de la década 
de los cuarenta y, desde entonces, hemos seguido descon- 
fiando de los jóvenes y cerrándonos a los cambios, 


Dispongámonos, entonces —de una buena vez y to- 
dos juntos--- a encarar este tema con la seriedad y el 
coraje que requiere. 


Si este proyecto de ley que hoy presentamos contri- 
buyera, aunque más no sea modestamente, a este impres- 
cindible esfuerzo colectivo, entonces, señor Presidente, 
habrá cumplido plenamente con su cometido y sus ob- 
jotivos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta del proyecto 
de ley presentado. 


(Se áa del siguiente: ) 


“El señor senador Ferrcira presenta, con exposición 
de motivos, un proyecto de ley por el que se crea la 
Oficina Nacional de la Juventud, se establece el Fon- 
do Nacional de Becas y se dan normas sobre el apren- 
dizaje en trabajos e incentivos para la contratación 
de jóvenes”. 


—A la Comisión de Educación y Cultura. 
—CTexto del proyecto presentado: ) 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 
Situación de la juventud 


El censo del año 1985, refleja la existencia de unos 
729.000 jóvenes comprendidos en la framia que va de 
los 14 a los 30 años, lo que representa un 25% de la po 
blación total del país. Muchas veces se ha dicho que el 
Uruguay es un “país de viejos”, por la estructura de edad 
que le es característica y que se percibe a simple vista. 
Sin embargo, cuando se ven las estadísticas y los núme- 
ros no sólo se confirma esta realidad sino que se la des- 
cubre aún más grave. Una tabla comparativa muestra un 
incremento en la franja de mayor edad, mientras que se 
observa una disminución en la franja que comprende a 
los niños y adolescentes, lo mismo que en aquella en la 
que se encuentran los trabajadores. 


No se pueden encarar los temas aislándolos de la in. 
terrelación natural que ellos tienen con el resto de los 
problemas del país. Es imposible aproximarse al tema de 
la juventud sin ver todas las derivaciones que la crisis 
tiene pero es un sector que al tiempo de haber sido el 
más golpeado por ésta es el que tiene más capacidad y 
potencialidad para revertirla. Aunque resulte paradojal, 
el bienestar de los adultos depende en sustancial medida 
de la fuerza de trabajo de los jóvenes. Cuanto mayor sea 
el número de jóvenes volcando todo su potencial y ener- 
gía a la sociedad, mejor será la situación de aquéllos. La 
erisis que se arrastra desde hace décadas ha golpeado du- 
ramente a todos los uruguayos pero antes que nada a los 
jóvenes que tuvieron que volcarse a un mercado de tra- 
bajo absolutamente saturado, a edades cada vez más tem- 
pranas. Así es que se generaron nuevas categorías socia 
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les como la de los desocupados menores de 20 años, o la 
de los estudiantes-trabajadores, lo mismo que el sector de 
las jóvenes mujeres trabajadoras o los jóvenes sub.ocu- 
pados luego de varios años de estudio y capacitación. Se 
genera así una desesperanza y una frustración en nues- 


tros jóvenes que termina muchas veces empujándolos ha- 
cia el exterior cuando no hacia la delincuencia. 


Generalidades del Proyecto 


La juventud de cara al siglo XXI necesita de solu- 
ciones reales y concretas para poder realizar un futuro 
posible. En consecuencia, este proyecto aborda aspectos 
muy puntuales de la problemática juvenil reconociendo 
de antemano que la naturaleza, amplitud y complejidad 
del tema ameritarán en el futuro nuevo tratamiento del 
mismo. 


En el correr de esta exposición se hará referencia a 
diversas normas existentes o proyectadas que abordan los 
problemas de la juventud. No obstante ello, debe hacerse 
una mención especial del proyecto de creación del Con- 
cejo Naciona: de la Juventud cuya autoría es del Dipu- 
tado Jorge Gandini y que fuera presentado en el marco 
del Año Internacional de la Juventud. 


“Tampoco puede sosiayarse la importancia del Proyec- 
to de Promoción Juvenil que apoyan las Naciones Unidas 
y que es llevado a cabo por la Intendencia Municipal de 
Montevideo o la del Centro de Capacitación y Producción, 
dependiente del Ministerio de Educación y Cultura y que 
brinda educación no formal organizada y sistemática para 
jóvenes y adultos gue necesitan integrarse en forma rá- 
pida al mercado de trabajo. 


El proyecto propuesto busca incentivar el esfuerzo 
conjunto de todos los sectores de la vida nacional, no ba- 
jo el paternalismo estatal sino con un empresariado que 
alentado e incentivado se comprometa y colabore por una 
mejor inserción de la juventud en el seno de nuestra 
sociedad. 


Examen en particular del Proyecto 


El proyecto propuesto consta de cuatro capitulos. En 
el primero de ellos se prevé la creación de una Oficina 
Nacional de la Juventud como organismo destinado a pro 
poner e impulsar aquellas politicas que resulten adecuadas 
para solucionar los problemas que afectan a la juventud. 
Tiene como antecedente más próximo la resolución del 
Poder Ejecutivo de fecha 1% de setiembre de 1987 que 
creó la Comisión Coordinadora de la Juventud dentro de 
la órbita del Ministerio de Educación y Cultura. Básica- 
mente los cometidos son los mismos, pero considerando la 
importancia del tema y la necesidad de contar cos un 
organismo especializado altamente ejecutivo se transfor- 
ma su naturaleza pasando a depender de la Presidencia 
de la República. Se prevee que su dirección esté a cargo 
de un Director y un Sub-Director, rentados, al tiempo que 
los actuales componentes de la Comisión pasan a inte- 
grar una Comisión Asesora. Así mismo, el criterio de la 
descentralización administrativa es contemplado creándo. 
se Jefes y Comisiones departamentales honorarias con el 
cometido de permitir a los jóvenes de! Interior un mayor 
acceso a los beneficios que emanen de este organismo. 
Por último, y atendiendo a un criterio unificador del tra- 
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tamiento de la problemática juvenil, se transfieren a ja 
Oficina los actuales cometidos del Centro de Información 
de la Juventud, que fuera creado por resolución del Mi. 
nisterio de Educación y Cultura del 30 de mayo del co- 
rriente año y que actúa en la órbita de dicha Secretaría 
de Estado. 


En un segundo capitulo se prevé la creación de un 
Fondo Nacional de Becas como persona de derecho públi- 
co no estatal, destinado básicamente a adjudicar tanto 
becas de capacitación y especialización como becas de tra- 
bajo por tiempo parcial para estudiantes, La caracteristica 
fundamental del mismo radica en que transfiere a los pro- 
pios agentes privados de la economia la posibilidad de uti- 
lizar por sí mismos todo el potencial que encierra un or- 
ganismo de esta indole. Anteriormente, la ley de creación 
del Consejo de Capacitación Profesional había encarado el 
tema desde una óptica primordialmente estatista, que pre- 
veia planes de estudio elaborados y supervisados por un 
organismo integrado mayoritariamente por representantes 
de las diversas reparticiones públicas vinculadas al tema. 
En el actual proyecto el cambio de enfoque es en dos señ- 
tidos. En primer lugar, por la integración del fondo, que 
refleja una. mayor participación de los empresarios y en 
segundo lugar el hecho de que se deje de lado la elabo. 
ración de programas propios de capacitación, generalmen- 
te lentos y desconocedores de los requerimientos del mer- 
cado, optándose por un -sistema de becas en los institutos 
públicos o privados, sean nacionales o extranjeros quie 
ya Cuenten con los elementos educativos adecuados. Se 
contempla también la posibilidad de suscribirse contratos 
de trabajo por tiempo parcial, destinados a aquellos es. 
tudiantes que se ven necesitados de contar con un empleo 
como'medio para poder continuar con sus estudios. Si bien 
la relación laboral se establece entre empleador y traba- 
jador, las retribuciones son compartidas por la empresa 
y por el Fondo. Este criterio tiene como objetivo incenti- 
var una contratación que por sí sola puede en muchos ca 
sos no ser conveniente dentro de un esquema en el cual 
el empresario obtiene los mayores rendimientos económi. 
cos con trabajadores por tiempo completo. La ayuda del 
Fondo tiene por cometido, precisamente, compensar esa 
eventual pérdida de: empleador. Digamos también que pa- 
ra el Fondo, al igual que en el caso de la Oficina Naclo- 
nal de la Juventud, se fijan elementos estimulantes de 
una conveniente descentralización, previéndose para ello 
oficinas locales del Fondo y un criterio selectivo favora- 
ble a las empresas del Interior. 


Una de las mayores dificultades que deben afrontar 
los jóvenes que por primera vez acceden al mercado de 
trabajo es la exigencia que se les impone de contar con 
conocimientos previos del oficio. Apuntando a solucionar 
cse problema, el capítulo tercero introduce la categoría 
de aprendiz, como instrumento idóneo para estimular la 
contratación de jóvenes carentes de experiencia o capa- 
citación. Nuestra legislación registra como antecedente 
a la Ley N* 13.318, de 23 de diciembre de 1964, que 
nunca fue objeto de la reglamentación que preveía su 
artículo 318. La mencionada norma tenia como' principal 
objeto facilitar el acceso de los jóvenes menores de 18 
años a los centros de enseñanza técnica y profesional. 
Sin desconocer los méritos de esa ley, lo que aquí se pre- 
tende es regular el aprendizaje necesario que va implí. 
cito en .el primer contacto de un joven con el trabajo 
recogiéndose en este punto básicamente lo establecido por 
el.decreto venezolano de 31 de diciembre de 1973. Ade- 
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más, y a efectos de interesar al empresario en la contra- 
tación de esta categoria de trabajadores se prevee al igual 
que en la ley costarricense de 2 de diciembre de 1971, un 
salario inferior al mínimo correspondiente a su edad y ca- 
tegoría. 


El último capítulo contiene una serie de incentivos 
destinados a facilitar el mejor cumplimiento de los fines 
de este proyecto. Respecto al IRIC se prevé computar 
determinados gastos y remuneraciones entre una vez y 
miedia' y dos veces su monto real. También se establecen 
exoneraciones en el pago de aportes al BPS para las re- 
tribuciones de los aprendices, que de esta manera ven 
compensada la disminución de sus salarios señalada pre- 
cedentemente, Una última exoneración en el pago de 
aportes al BPS tiene como objeto promover la contrata- 
ción de trabajadores jóvenes en general. 


CAPITULO 1 
OFICINA NACIONAL DE LA JUVENTUD 
Artículo 19 — Créase la Oficina Nacional de la Ju- 
ventud como organismo dependiente de la Presidencia de 


la República. 


Art. 22 — Serán cometidos de la Oficina Nacional de 
la Juventud: 


A — Proponer aquellas politicas nacionales de ju- 
ventud tendientes a: 


TI — Facilitar a los jóvenes su acceso al mercado 
laboral. 

Ill — Impulsar actividades culturales y de es- 
parcimiento. 

Il — Crear bolsas de trabajo juveniles. 

IV — Desarrollar planes de vivienda que facili- 


ten el acceso a la misma por parte de la juventud. 


V — En general solucionar todos aquellos proble. 
mas económicos y sociales gue por su naturaleza afec. 
len especialmente a los jóvenes. 


B — Desarrollar estudios e investigaciones de la 
prob:emática juvenil. 


C -- Coordinar los programas que en materia ju- 
venil ejecuten los diversos organismos estatales y 
privados. 


D — Analizar y promover el desarrollo y perfeccio- 


namiento de la legislación vigente referida a la. ju- 
ventud. 


E — Promover aquellas iniciativas privadas que se 
consideren adecuadas para el mejor cumplimiento de 
zos objetivos de la Oficina Nacional de la Juventud. 


F — Fomentar becas de capacitación y perfecciona. 
miento, tanto a nivel nacional como internacional, 
coordinando a esos efectos su actividad con los orga- 
nismos ofertantes, sean éstos, públicos o privados. 
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G — Coordinar con el Ministerio de Salud Pública 
la difusión de programas de tipo preventivo en áreas 
que afecten más directamente a la juventud, 


H — Proponer incentivos para una rnejor inserción 
de los jóvenes técnicos o profesionales en el interior. 


I -— Promover y difundir actividades recreativas y 
culturales de interés para la juventud. 


J Organizar actividades especiales tales como con- 
ferencias, charlas, talleres, muestras, etc. 


K -— Crear comisiones asesoras que podrán estar in- 
tegradas con representantes juveniles de asociaciones 
u organismos sean éstos nacionales o internacionales. 


Art. 32 -— La Oficina Nacional de la Juventud esta- 
rá integrada por un Director y un Sub.Director, con ca- 
carácter rentado, designados por el Poder Ejecutivo, que 
deberán ser personas de versación notoria en los proble. 
mas de la juventud. 


Art. 4% — El Director y el Sub.-Director deberán con- 
tar con un mínimo de 25 y un máximo de 30 años al 
momento de asumir el cargo. 


Art, 59 — El Director tendrá las siguientes atribu- 
ciones: 
A — Determinar la organización interna de la Ofi. 
cína. 


B — Ejercer la dirección y administración del servi. 
cio, dictando para ello las reglamentaciones y resolu. 
ciones pertinentes. 


C — Aceptar herencias, Jegados y donaciones imsti- 
tuidos en su beneficio. 


D — Administrar sus bienes y recursos. 


E — Proyectar el Reglamento Genera! del servicio, 
el que será aprobado por el Poder Ejecutivo. 


F — Ejercer la potestad disciplinaria sobre lodo el 
personal de la Oficina. 


G — Celebrar convenios con entidades públicas o 
privadas, nacionales, departamentales o locales, Podrá 
igualmente concertar convenios con organismos inter- 
nacionales, instituciones o gobiernos extranjeros. 


H — Firmar conjuntamente con el Sub-Director to- 
dos los actos y contratos en que intervenga la Ofi. 
cina. 


Art. 6% —. Los actuales integrantes de la Comisión 
Coordinadora de la Juventud pasan a integrar la Comi- 
sión Asesora de la Juventud. 


Su cometido será el de asesorar al Director de la Ofi- 
cina Nacional de la Juventud en todos aquellos temas 
de cuya opinión se requiera. 


Art. 72 — En la capital de cada departamento habrá 
un Jefe Departamental Honorario, sometido a la jerar- 
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quía del Director y una Comisión Honoraria de asesora. 
miento y colaboración, designados por el Director de la 
Oficina. 


Compete a los mismos la administración de los ser- 
vicios locales de la Oficina, la ejecución de sus directivas 
y el asesoramiento en su área específica. 


Art. 82 --.. La Oficina Nacional de la Juventud suce- 
derá a la Comisión Coordinadora de la Juventud y al Cen- 
tro de Información de la Juventud. 


CAPITULO II 
FONDO NACIONAL DE BECAS 


Art. 99 -.- Créase el Fondo Nacional de Becas como 
persona de derecho público no estatal con los fines, atri- 
buciones y organización que por esta ley se determinan. 
Será persona jurídica y se vinculará con el Poder Eje 


cutivo a través del Ministerio de Educación y Cultura. 


Art. 10. — El Fondo Nacional de Becas tendrá a su 
cargo la creación de becas con el fin de capacitar y con. 
tratar trabajadores jóvenes. 


Art. 11. — Serán atribuciones del Fondo Nacional de 
Becas: 


A -— Adjudicar becas de capacitación y especializa- 
ción técnicas y profesionales. 


B — Adjudicar becas de contratación para jóvenes 
estudiantes destinados a llenar vacantes de tiempo par- 
cial 


C — Solventar gastos anexos a la beca, tales como 
transporte, alojamiento y alimentación. 


D — Ejecutar estudios e investigaciones sobre mate- 
ria de su competencia y prestar asistencia a las em. 
presas que se lo requieran. 


E — Ce/ebrar convenios con instituciones públicas o 
privadas a fin de lograr un mejor cumplimiento de 
sus cometidos. 


F -— Designar a] personal de su dependencia y dis. 
poner su cese. 


G -- Establecer, administrar, distribuir y fiscalizar 
sus recursos económicos. 


H -— Elaborar su reglamento de funcionamiento. 


Art. 12, — Serán beneficiarios de las becas de capa- 
citación aquellos jóvenes empleados de las empresas per- 
tenecientes al mismo que se encuentren en alguna de las 
siguientes categorías: 


A — No especializados y técnicos: 18 a 30 años. 
B — Profesionales: 21 a 35 años. 
Art. 13. — La adjudicación de becas de capacitación 


atenderá al porcentaje de empleados jóvenes de la empre- 
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sa a la cual pertenece el actua: beneficiario, consideran. 
do además al número de solicitudes. La selección se hará 
conforme a normas objetivas y ampliamente difundidas 
basadas en el mérito, capacidad y necesidad del postulan: 
te así como Jas exigencias del mercado. 


Art. 14, — Se priorizará en la adjudicación de becas 
a los trabajadores de aquellas empresas establecidas en 
el interior del país. 


Art. 15. — Las retribuciones de aquellos estudiantes 
que usufructúen becas de tiempo parcial podrán ser de 
cuenta del Fondo Nacional de Becas exclusivamente 'o 
compartidas con las empresas empleadoras. En este úti- 
mo caso el porcentaje correspondiente al Fondo Nacional 
de Becas no podrá ser inferior a un 50% del salario fi 
jado. 


Art. 16. — El Fondo Nacional de Becas no es respon. 
sable de ninguna otra obligación emergente de la relación 
laboral y que las leyes adjudiquen al empleador, mante 
niéndose las mismas en todos sus términos. 


Art. 17. — El accidente que sufriere el trabajador a 
causa 0 con ocasión de la beca de capacitación será con. 
siderado accidente de trabajo. 


Art. 18. — El Fondo Nacional de Becas estará inte. 
grado por: 


A — El Director de la Oficina Nacional de la Ju- 
ventud, que lo presidirá. 


“B — Un miembro propuesto por la Cámara de Indus- 
trias del Uruguay. 


C — Un miembro propuesto por la Cámara de Co- 
mercio del Uruguay. 


D — Un miembro propuesto por la Cámara Rural, 
Asociación Rural del Uruguay y Federación Rural del 
Uruguay. 


Art. 19. — En cada departamento existirá una ofici. 
na loca] integrada con representantes departamentales de 
las entidades mencionadas en el artículo anterior que ten- 
drá por función administrar la cuota de becas que le co- 
rresponda y servir de nexo entre el Fondo Nacional de 
Becas y los aspirantes a ser beneficiarios de las mismas. 


Art. 20. —— El patrimonio de Fondo Nacional de Becas 
estará integrado por los bienes muebles e inmuebles que 
adquiera a cualquier título y por todo otro recurso que 
establezca la ley. 


CAPITULO Ul 
APRENDIZAJE 
Artículo 21. — Se crea la categoría de aprendiz co- 
mo medio de fomentar la contratación de aquellos jóve- 
nes que ingresan por vez primera al mercado laboral. 
Art. 22. — Se entenderá por aprendiz aquel trabaja- 


dor menor de 18 y mayor de 14 años sometido a forma. 
ción del oficio en el cual trabaja y sin que previamente 
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a su colocación hubiese egresado de cursos de ¿ormación 
para dicho oficio. 


Art. 23. — El contrato de aprendizaje tendrá un mí- 
nimo de un año y un máximo de dos. 


Art. 24. — El salario del aprendiz equivaldrá a un 
75% del mínimo establecido para trabajadores de su edad 
y categoría, 


Art. 25. — Se considerará como parte de la jornada 
de trabajo de los aprendices el tiempo requerido para el 
estudio del aprendizaje correspondiente, siendo entendido 
que la organización y horario de esos estudios deben esta- 
blecerse de manera que no afecten el desenvolvimiento 
erdinario y las normas de trabajo de la empresa. 


Art. 26. — El número de aprendices contratados por 
una empresa no podrá exceder la quinta parte del total 
de trabajadores de la misma. 


Art. 27. — Para acogerse a los beneficios de esta ley 
el número de aprendices deberá sobrepasar la décima par- 
te del total de trabajadores de la empresa. 


Art. 28. — Finalizado el contrato, el empleador de- 
berá extender al trabajador una constancia del mismo, 
proporcionando una copia a la Oficina Nacional de la 
Juventud y Otra al Instituto Nacional del Menor. 


CAPITULO Iv 


INCENTIVOS 


Artículo 29. — Los gastos en que incurran los suje- 
tos pasivos del impuesto a la Renta de Industria y Co- 
mercio destinados a solventar el Fondo Nacional de Becas 
y a capacitar su personal en áreas consideradas priorita- 
rías se computarán en dos veces su monto real. 


Art. 30. — Se incentivará la contratación de jóvenes 
profesionales recién egresados. A esos efectos las retribu- 
ciones que los sujetos pasivos del Impuesto a las Rentas 
de Industria y Comercio hagan a los profesionales meno- 
res de 35 años y con menos de 5 años de producido su 
egreso de la Universidad se computarán en una vez y me- 
dia su monto real. 


Art. 31. — Las remuneraciones de aquellos trabaja. 
dores mayores de 18 años y menores de 25 años que sean 
contratados luego de promulgada la presente ley tendrán 
durante un período de un año los siguientes descuentos 
én' sus aportes al Banco de Previsión Social: 


A — 75% para quienes cuenten con el Ciclo Básico 
completo. 


B — 50% para quienes cuenten con Secundaria com. 
pleta. 


Art. 32. — Las remuneraciones de los aprendices es 
tarán exentas de aportes al Banco de Previsión Social, 


Art. 33. — Quedan derogadas todas aquellas dispo. 
siciones que se opongan a la presente ley. 


Art. 34. — Comuníquese, etc. 


Juan Raúl Ferreira. Senador,” 
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20) COMISION COORDINADORA 
DE LA JUVENTUD 
SEÑOR FLORES SILVA. -- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra - el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. --- Señor Presidente: al es- 
Ccuchar la interesante exposición que ha realizado el se- 
ñor senador Ferreira, muy brevemente deseo hacer algún 
comentario sobre la importante experiencia que hu su- 
puesto, este año y medio, la Comisión Coordinadora de 
la Juventud que está radicada en la órbita del Ministerio 
de Educación y Cultura. 


La Comisión a la que ha hecho referencia el señor 
senador Ferreira y que, en algunos de los capítulos de 
su proyecto de ley sirve de marco inspiratorio, se funda 
básicamente en dos conceptos que la ha hecho trabajar 
con eficacia y que están dentro del mismo esquema de 
ideas del proyecto de ley presentado: en primer término, 
la idea de la coordinación de las actividades del Estado 
y, en segundo lugar, además de ella, la participación de la 
sociedad en el diseño de las politicas que son objeto del 
trabajo de dicha Comisión. 


Ella está integrada por delegados de los Ministerios 
de Salud Pública, de Relaciones Exteriores, de Trabajo y 
Seguridad Social y de Educación y Cultura, de las In- 
tendencias en el marco del Congreso de Intendentes, del 
Consejo del Niño, de la Universidad de la República, de 
Educación Fisica y de ANEP. Pero, además de esta coot- 
dinación de diferentes entidades del Estado, participan 
de modo protagónico —y eso era lo que quería subrayar al 
pedir la palabra-- organismos no gubernamentales; son 
los casos, por ejemplo, en el área de la investigación, del 
Foro Juvenil; en el área de la promoción, participan la 
organización de Boys Scouts; en el área social, ASCEP- 
FEUU, y en el área política, hay delegados de los parti- 
dos. En estos momentos representa a los partidos, en su 
conjunto, el delegado del Partido Nacional en nombre de 
toda la juventud. 


El trabajo de esta Comisión ha sido notable en el 
sentido de que todas las prevenciones que pudieron tener- 
se acerca de las dificuitades en la participación social, 
en la práctica no se han dado. En la elaboración del re- 
elamento de su funcionamiento, ha sido protagónica la 
actividad de los delegados de ASCEP-FEUU estableciendo 
un ordenamiento de los conceptos teniendo en cuenta la 
eficacia del trabajo realizado que ha sido ponderado por 
todos sus integrantes. 


Esto ha dado a luz la resolución de hace pocos me- 
ses en relación a la creación de Centros de Información 
de la Juventud, que son el paso que se viene articulando 
ahora en coordinación con todas las Intendencias del 
interior y la de Montevideo. 


La Secretaría Ejecutiva de esta Comisión Nacional 
Coordinadora de la Juventud que está en manos de la 
Secretaría General del Ministerio de Educación y Cultura, 
la profesora Diosma Piotti, ha realizado una labor que 
en estos momentos importa subrayar en la medida en 
que es una de las experiencias más exitosas en estos años 
de trabajo en conjunto por parte de muchas de las re- 
particiones del Estado y de la sociedad. 
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Considero que señalar esto en momento en que con 
tanta claridad se viene abordando el asunto, me parece 
que agregaría algo al debate y es por eso que he reali- 
zado esta intervención. 


Muchas gracias. 


21) SOCIEDADES COMERCIALES. Publicación 
de sus estatutos y balances en diarios privados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado pasa a conside- 
rar el punto que figura en segundo lugar del orden del 
día: “Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se autoriza por el plazo de un año la publi- 
cación de los estatutos de sociedades, de los balances ge- 
nerales de las sociedades por acciones, estado de pérdi- 
das y ganancias y proyectos de distribución de utilidades, 
en dos diarios de circulación nacional en sustitución de 
las del Diario Oficial. (Carp. N* 1167/88 - Rep. número 
142/88)”. 


(Antecedentes: ver 47% S.O.) 
SEÑOR PRESIDENTE. -- Léase el articulo 1?. 


(Se lee!) 


“Articulo 19 -—- La publicación de los estatutos de 
sociedades, de los extractos de los contratos de su 
creación, de sus balances, estados de pérdidas y ga- 
nancias y cualquiera otra que, de acuerdo con las 
normas legales vigentes, deba efectuarse en el Dia- 
rio Oficial, podrá hacerse en un diario de circula- 
ción nacional. 


Dicha publicación sustituirá a la del Diario Ofi- 
cial, a todos los efectos, pero no así a la que deba 
hacerse en otro diario de acuerdo con lo que dispo- 
nen las leyes vigentes.” 


- En consideración. 
SEÑOR CERSOSIMO. - - Que se vote, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 19, 


(S0 vota:) 

--16 en 21. Afirmativa. 

Léase el artículo 22 

(Se lee:) 

“Artículo 22 La sustitución autorizada por esta ley 
podrá efectuarse hasta la fecha en que el Poder Eje- 
cutlvo establezca, por resolución expresa, que, en los 
casos mencionados en el artículo 1%, las publicaciones 
en el Diario Oficial se realizan sin atraso”. 

- -En consideración. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 4 
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SEÑOR OLAZABAL. — Quiero hacer notar que al re- 
ferirse el señor Presidente al tema en discusión me pa- 
reció captar dos aspectos que no se compadecen con el 
articulado del proyecto de ley. Hizo mención a dos diarios 
de circulación nacional; en realidad, este artículo está 
autorizando a que se efectúe la publicación en un diario 
en jugar del Diario Oficial y, en caso de ser necesaria 
otra publicación, puede agregarse otro órgano de prensa. 


Asimismo, en el encabezamiento se habló de un pe- 
riodo de un año. 


El Frente Amplio ha decidido realizar una oposición 
total al proyecto de ley en cada uno de sus artículos que 
votaremos negativamente; pero pensamos que sí esta au- 
torización fuera por un año, introduciría un elemento 
que mejoraría, desde nuestro punto de vista, lo estable- 
cido por esta disposición. 


Lo que leyó el señor Presidente hace referencia a la 
carátula de un expediente, que, tendría que ser modifi- 
cado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lo que leyó el Presidente 
es lo que figura en el orden del día que todos los señores 
senadores han recibido con anticipación. 


Este extracto ha sido hecho sobre el proyecto origl- 
nal del señor senador Cersósimo, donde se mencionaba 
a dos diarios y al plazo de un año. El proyecto sustitutivo 
de la Comisión ha modificado eso; pero, naturalmente, 
lo que estamos considerando es el proyecto de ley y no 
el extracto del orden del día. De manera que no hay lu- 
gar a confusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 22. 


tSe vota:) 
-15 en 20. Afirmativa. 


SEÑOR CERSOSIMO. -- El señor Presidente habrá 
advertido que este proyecto de ley no tiene artículo de 
Orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - - Es cierto; mientras no se 
dilucide el punto en el seno de la Comisión de Constitu- 
ción y Legisiación, se agregará el artículo con el conte- 
nido de práctica, es decir, que el proyecto de ley está 
aprobado y se comunicará a la Cámara de Representan- 
tes. 


22) FRIGORIFICO NACIONAL, 
Su reinstitucionalización, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se pasa a considerar el 3er. 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se 
establecen normas para la reapertura y reactivación del 
Frigorífico Nacional. (PREVIO INFORME). (Carp. núme- 
ro 371/85)”. 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador, 
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SEÑOR CERSOSIMO. — En mi carácter de Presiden- 
te de la Comisión de Industria y Energía, quiero señalar 
lo siguiente. 


El informe a que se ha hecho referencia aún no ha 
sido estructurado. Por otra parte, el señor senador Sin- 
ger, que es quien tiene a su cargo la formulación de 
aquél para someterlo a conocimiento de la Comisión, no 
se encuentra en Sala en estos momentos. En consecuen- 
cia, solicitamos que se postergue la consideración de este 
asunto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará, señor senador. 
Además, como el Senado había decidido considerar este 
asunto previo informe, no habiendo sido confeccionado 
éste, corresponde postergar la consideración del tema, 


23) FONDO PRESUPUESTAL PARA 
REALIZACION DE CONVENIOS 
EN EL MINISTERIO DE 
TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— El Senado pasa a conside- 
rar el asunto que figura en cuarto término del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se dispone un régimen 
de distribución y administración del fondo presupuestal 
establecido para la realización de Convenios en el Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas. (Carp. N9 992/87 - 


Rep. N* 120/88)”. 
(Antecedentes: ) 


“Carpeta N* 992/87 
Repartido N* 120 
Agosto de 2988. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — El Fondo Presupuestal establecido pa- 
ra la realización de Convenios en el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas será dispuesto y administrado de 
acuerdo a las normas que se establecen en la presente ley. 


Art. 2% — El Fondo se utilizará en destinos concer- 
tados con entidades públicas nacionales, Gobiernos De- 
partamentales, clubes sociales o deportivos, obras comu- 
nitarlas, y en general para las obras y personas jurídicas 
cuyo objetivo sea social y vinculado al desarrollo comu- 
nitario. 


Art. 3% -- En todos los casos la Institución con la 
que se celebre convenio debe aportar para las obras obje- 
to del mismo, fondos propios, o de terceros, u otro tipo 
_de colaboración en trabajo comunitario p similar, que 
puedan razonablemente equivalerse a los aportados por 
el Estado, o que, a lo menos, impliquen un aporte rele- 
vante en el monto total. 


Art. 49 - 
forma: 


El Fondo será distribuido de la siguiente 
a) para el departamento de Montevideo: un 25% 
(veinticinco por ciento) del total; 


b) para los departamentos del Interior el 75% 
(setenta y cinco por ciento) que se distribuirá entre 
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los mismos de acuerdo a la respectiva población y 
territorio (Ley N? 14.082, de 23 de agosto de 1972). 


Art. 5% — En cada departamento actuará una Comi 
sión Departamental de Convenios constituida por: un de- 
legado designado por el Intendente Municipal respectivo, 
quien la presidirá; dos delegados designados por la Jun- 
ta Departamental, cada uno de ellos designado respecti. 
vamente por la bancada del lema más votado en el De- 
partamento y del que le sigue en número de votos; un 
delegado designado por las Asociaciones o similares que, 
en forma orgánica, dirigen en el ámbito departamental 
prácticas deportivas; un delegado de las Instituciones Re- 
ligiosas, Filantrópicas y de Bien Común; y un delegado 
designado de común acuerdo por las autoridades departa- 
mentales actuantes en las diversas ramas de la Enseñan- 
za regidas por la Administración Nacional de Enseñanza 
(ANEP). 


Conjuntamente con cada delegado se designarán dos 
suplentes los que actuarán en forma alternativa con el 
titular respectivo. 


Los delegados durarán el término del período de Go. 
bierno, y se renovarán con el cambio de las autoridades 
electivas nacionales. Mientras no se designen los nuevos 
delegados continuarán ejercinedo sus cargos los anterio. 
res. 


La reglamentación determinará las condiciones para 
la nominación, los plazos para las mismas, y la forma 
supletoria de designación la que será de cargo del In- 
tendente Municipal, en los casos que se requiera. 


Art. 6% — En la adjudicación de los fondos cada Co- 
misión actuante deberá procurar la existencia de un míi- 
nimo adecuado de convenios; una diversificación por des- 
tino; y una distribución geográfica vinculada a la densi- 
dad poblacional del Departamento; procurando implicar 
un equilibrio lo más adecuado posible dentro de las ne- 
cesidades y características de cada circunscripción. 


Art. 7% — El Ministerio de Economía y Finanzas 
pondrá a disposición de cada Comisión Departamental, 
dentro de los diez primeros días de cada cuatrimestre, el 
tercio de la cifra que le corresponda disponer de la misma. 
La reglamentación establecerá los controles básicos que 
correspondan a efectos de la disposición de los fondos, y 
la documentación a extenderse. 


Art. 82 — Comuníquese, etc. 
Dr. Guillermo Garcia Costa. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Desde hace muchos años existe una partida presupues. 
tal, en el ámbito del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, que posibilita financieramente el sistema de 
obras por Convenio. En lo esencial el mismo está dirigido 
a colaborar monetariamente con el esfuerzo de entidades, 
públicas o privadas, en obras concretas, de volumen fi 
nanciero de dimensión modesta, y vinculadas a activida- 
des de desarrollo social. 


Sin lugar a dudas el sistema ha demostrado ser alta- 
mente provechoso para el interés público. 
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La experiencia ha sido exitosa para la promoción y 
concreción de muchas obras de escaso monto que de otro 
modo se hubieran dificultado mucho, y no hubieran re- 
cibido el auxilio financiero estatal. Se ha respaldado asi 
el esfuerzo de origen particular facilitando los Convenios 
la realización de numerosas iniciativas de bien público, 
donde el aporte del Estado se conjuga al esfuerzo gene. 
roso de la comunidad, representada en Comisiones de Fo- 
mento, de Enseñanza, Clubes Deportivos, obras de pro- 
tección al anciano o al menor, etc., etc. 


En el periodo marzo de 1985 al 22 de octubre de 
1986 --—según información oficial— se concretaron 273 
Convenios por un monto total que puede estimarse en 
unos 10 millones de dólares, para expresarlo en moneda 
constante, 


El Estado ha destinado a este rubro: 1) en 1985: 
N$ 280:000.000; 2) en 1986: N$ 826:000.000; y 3) en 
1987: N$ 1:302.000 (todos los valores expresados a la fe- 
cha respectiva de autorización de la partida y por tanto 
los valores actualizados serían muy superiores). 


Se anexa al presente una información circunstancia- 
da, de origen oficial, que cubre el período enunciado, así 
como la identificación Convenio a Convenio. Lamenta- 
blemente el Ministerio respectivo no nos ha hecho llegar 
a la fecha más información que la que adjuntamos, pese 
al pedido de informes realizado en julio de este año. De 
cualquier modo lo informado es suficientemente demos- 
trativo, y elocuente, a los fines del proyecto de ley que 
fundamenta. 


Los Convenios se han ido concertando sin ninguna 
norma legal que identifique objetivos prioritarios. Ni por 
destino, ni por monto, ni por necesidades de las diversas 
zonas del país. Se ha dejado en manos del jerarca —en 
este caso el Ministro de Transporte y Obras Públicas— 
el total arbitrio para decidir a su criterio discrecional dón- 
de y con quiénes, y por qué monto, se celebran Convenios. 


Tal falta de regulación legal, y la consiguiente discre- 
cionalidad, ha tenido malos resultados, y a corregirlos 
tiende el presente proyecto de ley. 


Para demostrar esa afirmación basta hacer algunos 
números que lo demuestran. 


En un total de 273 Convenios, por un monto (suma- 
das las cifras a la fecha de cada Convenio) de nuevos 
pesos 807:893.466, sorpresivamente el departamento de 
Colonia es destinatario de 63 Convenios, por nuevos pe- 
sos 135:715.540. O sea un: 3.81% de la población nacio. 
nal con el 3.49% del territorio recibe el 23.08% de los con- 
venios celebrados y el 16.80% de todo el dinero aplicado 
a este fin, 


Departamentos como San José, con prácticamente el 
mismo territorio que Colonia celebró 4 Convenios por 
N$ 13:576.970. O sea 15 veces menos Convenios recibien- 
do diez veces menos fondos. 


Canelones con algo menos de territorio pero con 3 
veces más población que Colonia recibe N$ 58:223.362 pa- 
ra 22 Convenios, o sea menos de la mitad del dinero y la 
tercera parte de obras concretas que proporcionalmente le 
hubieren correspondido. 
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Sin comentarios resulta la situación de Treinta. y Tres 
con el que sólo se celebró un Convenio. 


Para evitar lo fatigoso y reiterativo de la comparación 
el listado comparativo que se adjunta, demuestra elocuen. 
temente los graves errores cometidos. 


A tan anómalas cifras no es extraño —para el me- 
nos avisado de los observadores-— la identificación poli. 
tico partidaria del titular actual del Ministerio, con el 
departamento de Colonia. 


Más allá de las muy legítimas necesidades de cual. 
quier departamento del pais es evidente que no puede 
permitirse perdurar a un sistema donde la discrecionalidad 
del jerarca puede favorecer en forma tan poco equitativa 
una circunscripción territorial, donde además es notorio 
su proselitismo político. 


Se hace pues imprescindible la regulación legal que 
evite lo señalado y atienda dos objetivos: 


Primero: sostener el sistema de Convenios —y aún 
intensificarlo— porque ha demostrado que coadyuva efi. 
cazmente a cumplir altos objetivos sociales; segundo: es- 
tablecer un sistema equitativo, que respete los legítimos. 
y similares derechos de todas las zonas del territorio na- 
cional, evitando dejar en manos de la exclusiva discrecio. 
nalidad del jerarca la obra asistida. 


A tales efectos se establecen en el proyecto de ley 
los porcentajes preestablecidos de distribución del Fondo 
de Convenios. 


Se determina un 25% para Montevideo, y el resto 
(75%) para los departamentos del Interior que lo distri- 
buirán en proporción a su población y territorio. 


Se fijan los destinos concretos de los convenios, esta- 
bleciéndose una gran amplitud en los mismos, pero deter- 
minando evitar destinos de gastos de consumo, o adqui. 
sición de bienes fungibles. Dicho de otra manera sólo pa- 
ra obras concretas que tengan durabilidad en el tiempo. 


Procurando la mayor y mejor diversificación en la 
administración de los fondos se crean Comisiones Depar- 
tamentales honorarias cuya integración posibilita la pre- 
sencia de quienes conocen las realidades departamentales, 
y por ende efectúen la más equilibrada distribución. 


Por último —pero seguramente como elemento sus- 
tancial— el presente proyecto se inspira en los conceptos 
de descentralización que nuestro Partido procura llevar 
adelante en la vida nacional. Más allá del manejo erró. 
neo de fondos públicos, y de evitar la discrecionalidad del 
jerarca, es necesario y útil para el país que cada Depar- 
tamento pueda decidir, a través de las personalidades 
emanadas de su propio medio el mejor uso de los fondos 
de desarrollo social. Las Comisiones Departamentales de 
Convenios evitarán el nocivo centralismo y será desde ca- 
da Departamento que se diseñará la política adecuada y la 
distribución equitativa, y no como hasta ahora que todo 
se decide desde Montevideo. 


Dr. Guillermo García Costa. Senador. 
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Convenios Aprobados - Período: 1/marz0/985 - 30/julio /986 


Aporte Ministerio 


Departamento N?* Convenios T. y Obs. Públicas 
+* ARTIGAS 3 N$  31:231.965 
* CANELONES 22 . 58:223. 362 
* CERRO LARGO 3 ed 47:953.845 
* COLONIA 63 ” 135:715.549 
* DURAZNO 4 A 10:122.000 
* FLORIDA sar 12 > 22:482.713 
* FLORES 5 e 4:620.965 
* LAVALLEJA 9 » 11:623.283 
* MALDONADO 13 a, 28:378.834 
* MONTEVIDEO 60 ”  298:328.441 
* PAYSANDU 11 SS 25:119.238 
* RIO NEGRO 7 E 15:487.994 
* RIVERA 9 » 16:727.800 
* ROCHA 7 ES 12:522.370 
* SAN JOSE 4 > 13:576.970 
* SALTO 7 sá 33:533.495 
* SORIANO 13 E 18:314.900 
* TACUAREMBO 8 a 9:949.983 
* TREINTA Y TRES 1 SS 12:000.000 

an N$ 805:913.698 
* Sin especificar lugar 2 N$ 1:979.763 


TOTAL CONVENIOS: 273 
¡ 


MONTO TOTAL: NS 807:893.466 


(a valores de la fecha de la 
resolución que autoriza el 
convenio) 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Transporte y Obras Públicas 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 19 — El Fondo Presupuestal establecido pa 
ra la realización de Convenios en el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, será dispuesto y administrado de 
acuerdo a las normas que se establecen en la presente ley. 


Art. 22 — El Fondo se utilizará en destinos concerta- 
dos con entidades públicas nacionales, Gobiernos Departa- 
mentales, clubes sociales o deportivos, obras comunitarias, 
y en general para obras y personas jurídicas cuyo ob- 
jetivo sea social y vinculado al desarrollo comunitario. 


Art. 32 — En todos los casos la institución con la 
que se celebre convenio, debe aportar para las obras ob- 
jeto del mismo, fondos propios o de terceros, colaboración 
en trabajo comunitario o similar, que puedan razonable. 
mente equivalerse a los aportados por el Estado, o que, a 
lo menos, impliquen un aporte relevante en el monto total. 


Art. 4% -— El Fondo será distribuido de la siguiente 
forma: 


a) para el departamento de Montevideo un 25% 
(veinticinco por ciento) del total. 
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b) para los departamentos del Interior el 75% 
(setenta y cinco por ciento), que se distribuirá entre 
los mismos de acuerdo a la respectiva población y 
territorio (Ley N? 14.082, de 23 de agosto de 1972). 


Art. 59 — En cada departamento actuará una Comi. 
sión Departamental de Convenios constituida por: un de- 
legado designado por el Intendente Municipal respectivo, 
quien la presidirá; un delegado designado por la bancada 
de cada uno de los lemas con representación en la Jun- 
ta Departamental; un delegado designado por las asocia. 
ciones o similares que, en forma orgánica, dirigen en el 
ámbito departamental prácticas deportivas; un delegado 
de las instituciones religiosas, filantrópicas y de bien ceo. 
mún; y un delegado designado de común acuerdo por las 
autoridades departamentales actuantes en las diversas ra: 
mas de la Enseñanza regidas por la Administración Na. 
cional de Enseñanza Pública (ANEP). 


Conjuntamente con cada delegado se designarán dos 
suplentes los que actuarán en forma alternativa con el 
titular respectivo. 


Los delegados durarán el término del período de Go. 
bierno, y se renovarán con el cambio de las autoridades 
electivas nacionales. Mientras no se designen los nuevos 
delegados, continuarán ejerciendo sus cargos los anteriores. 


La reglamentación determinará las condiciones para 
la nominación, los plazos para la misma y la forma su- 
pletoria de designación, que será de cargo del Intendente 
Municipal. 


Art. 6% -— En la adjudicación del Fondo cada Co- 
misión actuante deberá procurar la existencia de un mi- 
nimo adecuado de convenios; una diversificación por des. 
tino y una distribución geográfica vinculada a la densi. 
dad poblacional del Departamento. 


Art. 792 — El Ministerio de Economía y Finanzas pon- 
drá a disposición de cada Comisión Departamental, den- 
tro de los diez primeros días de cada cuatrimestre, el 
tercio de la cifra que le corresponda disponer de la misma. 


La reglamentación establecerá los controles básicos 
que correspondan a efectos de la disposición de los fon. 
dos, y la documentación a extenderse. 


Art. 82 — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 4 de julio de 1988. 


Guillermo García Costa, Miembro Informante, Reinal- 
do Gargano, Luis Alberto Lacalle Herrera, Senadores. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Transporte y Obras Públicas 


INFORME 
(en mayoríz) 
Al Senado: 


Vuestra Comisión ha procedido al debido estudio del 
proyecto de ley que presentara el integrante de esta Co. 
misión, señor senador Garcia Costa, referido al. Fondo 
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para realización de Convenios. Fue un valioso aporte para 
el análisis de la Comisión la presencia, en dos oportuni- 
dades, del señor Subsecretario del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, doctor Alejandro Atchugarry. 


Por mayoría se procedió a la aprobación del proyecto 
adjunto, recogiendo casi en su totalidad la iniciativa que 
le dio origen. 


El mismo en lo esencial establece mejores criterios 
que los actuales, para la distribución del Fondo, y la 
concreción de Convenios y Obras Públicas. La legisla- 
ción vigente es sumamente escueta, y deja librado a la 
discreción de los jerarcas actuantes los destinos que se 
pueden dar al Fondo en cuestión, lo que no condice con 
el necesario criterio de identificación en los destinos, y en 
la equitativa distribución territorial. 


A efectos de cumplir los objetivos señalados se proce- 
de en el texto a establecer especificamente con quiénes 
se concretará convenios (artículo 29), y la obligatoriedad, 
relativizada, de la colaboración que deben prestar las 
Instituciones que conciertan convenios (artículo 39). Se 
determina una distribución proporcionada para Montevi- 
deo, con el 25% del Fondo, y los departamentos del In. 
terior con un 75% que se distribuyen entre estos últi. 
mos considerando los índices de población y territorio (ar- 
tículo 49). 


Se crea por el artículo 5% una Comisión Departamen- 
tal, integrada por representantes de todos los sectores po- 
líticos actuantes en cada Departamento (Intendencia y 
un delegado por cada lema representado en la Junta De- 
partamental), asi como de las propias instituciones que 
usualmente acceden a los convenios (entidades deporti- 
vas, sociales, culturales, etc.). A efectos de evitar de. 
moras o dificultades en la constitución de las Comisiones 
se agregan algunas normas formales. 


Por el artículo 6% se disponen los criterios generales 
a los que deberán atenerse las distribuciones departa- 
mentales, 


Finalmente el artículo 7% prevé las fórmulas finan- 
cieras a las que deberá ceñirse el uso del Fondo y los emo. 
lumentos afectados. 


Es cuanto tenemos que informar. 
Sala de la Comisión, 4 de julio de 1988. 


Guillermo García Costa, Miembro Informante, Reinal- 
naldo Gargano, Luis Alberto Lacalle Herrera. Senadores. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Transporte y Obras Públicas 


INFORME 
(En minoría) 
A] Senado: 


Los suscritos nos manifestamos contrarios al proyecto 
aprobado en Comisión para regular el sistema de Conve- 
nios que con tan buen resultado ha venido funcionando 
en la órbita del Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas. 
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Precisamente ese buen resultado —unánimemente re- 
eonocido en el país — aconseja no innovar ni improvisar 
en la materia, 


Por otro lado el texto propuesto se aparta de los dic. 
tados de la Constitución de la República al poner parte 
de los fondos presupuestales del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, dado que son parte del fondo de in. 
versiones, en comisiones que se crean al efecto y para las 
cuales ni siguiera se prevé la intervención del Tribunal 
de Cuentas. 


El conjunto de razones que nos mueven a oponexnos 
a la presente iniciativa serán explicitadas ampliamente en 
Sala. A 


Sala de la Comisión, 4 de julio de 1988, 


Alíredo Traversoni, Miembro Informante, Luis B. Po- 
zzolo, Miembro Informante. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto, 
(Se lec) 
—En discusión general. 


La Mesa quiere señalar que se han presentado dos 
informes: uno en mayoría y otro en minoría. 


Tiene la palabra el miembro informante de la mayo- 
ría, señor senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: “el 
proyecto que está a consideración del Senado ha sido es- 
tudiado extensamente en la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas, contando para ello con la presencia del 
señor Ministro interino de esa Cartera, doctor Atchuga- 
rry. Posteriormente, la Comisión trabajó analizando mo- 
dificaciones al proyecto primitivo presentado por quien 
habla. En el dia de hoy llega a conocimiento de) Cuerpo 
para su tratamiento el texto definitivo. 


No pretendo extenderme sobre las motivaciones que 
determinaron la presentación de este proyecto y que, cjer- 
tamente, contribuyeron a que la Comisión lo hiciera suyo 
con algunas pequeñas correcciones que no alteran Jos con- 
ceptos esenciales. De todas maneras, creo que es oportu- 
no señalar algunos aspectos del mismo. 


En primer lugar, señor Presidente, el sistema de con. 
venios que existe desde hace muchos años, constituye una 
experiencia exitosa para el país y ha permitido Ja promo- 
ción de obras que generalmente tienen un alto contenido 
social y están dirigidas al bien público. Normalmente, ellas 
están relacionadas con la enseñanza, clubes deportivos, 
obras de protección de ancianos, de menores, etcétera, y 
su sola mención hace innecesario significar su necesidad. 


Además, se ha conjugado por el mismo un sistema 
en el cual la tarea pública se ve apoyada en el ámbito 
privado. La utilización del sistema de convenios permite 
una cooperación muy eficaz entre todos estos intereses en 
el bien común y la presencia del Estado. 


A sus efectos, se han destinado rubros de cierta im. 
portancia. Así, en el año 1985 —a valores de. esa fecha, 


316- CS. 


naturalmente— se dispuso de N$ 280:000.000; en 1986, 
de N3 826:000.000, y en 1987, de N$ 1.302:000.000. Es- 
to suma a valores constantes al 31 de diciembre de 1987 
—desde el inicio de 1985-— una cifra total de nuevos pc- 
sos 3.482:446.000, lo que constituye un aporte de entidad. 


El presente proyecto a estudio está destinado a me- 
jorar el sistema de convenios y no a impedir su concre. 
ción, haciendo más eficaces los objetivos loables que di- 
cho sistema tiene. 


Hechas estas primeras precisiones, es oportuno seña- 
lar que los convenios se han concertado sin norma legal 
que identifique objetivos prioritarios. No hay normas que 
determinen los criterios por los cuales se distribuyen esas 
partidas, ya sea en cuanto a montos, destinos, necesidades 
o zonas del país. La falta de regulación legal ha condu- 
xido, necesariamente —porque el sistema es así— a una 
discrecionalidad que ha tenido muy malos resultados. Y 
cuando hablo de malos resultados no me baso exclusiva. 
mente en consideraciones de carácter subjetivo sino en 
las cifras de los convenios tal como han sido registrados 
en el país desde 1985 hasta el 31 de diciembre de 1987. 


En oportunidad de presentar este proyecto, contamos 
con una información dei Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas relativa al período comprendido entre el 12 de 
suarzo de 1985 y el 30 de julio de 1986 que está conte- 
nida en el repartido del proyecto. En dicho período se 
celebraron 273 convenios por un monto de N$ 807:000.000, 
aproximadamente. Sorprendentemente, el departamento de 
Colonia resultó ser el destinatario de 63 de esos 273 
convenios, por un monto de N$ 135:000.000, o sea, un 
381% de la población nacional, con el 3.49% del terri- 
torio, recibió el 23% de los convenios y el 18.8% del to- 
tal de dinero aplicado a ese fin. En comparación, señor 
Presidente, en un departamento como San José, con prác- 
ticamente el mismo territorio, se celebró cuatro conve- 
nios -—frente a los 63 de Colonia con N$ 13:500.000. 
es decir, 15 veces menos convenios y 10 veces menos 
fondos, 


A su vez, Canelones, con algo menos de territorio 
que Colonia, pero con tres veces más población, recibió 
N$ 58:000,000 por 32 convenios celebrados, o sea que 
percibió la mitad del dinero que Colonia y la tercera par- 
te de obras conerctas. 


No voy a abundar en el caso insólito de Treinta y 
Tres, que celebró un solo convenio en ese período, pero 
recordemos que por la voluntad del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, el departamento de Colonia se ha- 
ee acreedor a 63 convenios, mientras Treinta y Tres ce- 
lebra solamente uno. 


Reitero que todas estas cifras corresponden al perío- 
do comprendido entre el 19 de marzo de 1985 y el 30 de 
julio de 1986. Sin embargo, una vez realizada la tarea 
de la Comisión, recibí del Ministerio la contestación a un 
pedido de informes que había formulado con mucha an- 
terioridad. En ese documento figuran las cifras actuali- 
zadas al 31 de diciembre de 1987. 


Se consigna en el mismo la distribución de nuevos 
pesos 3.482:000.000. Nuevamente, el departamento de Co. 
ionia adquiere una importancia y una gravitación que 
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no se acompasa con las que normalmente le adjudicamos 
al país entero. 


En efecto, en 960 convenios y en segundo lugar luego 
de Montevideo -——que figura con 225— aparece Colonia 
con 160. Esta cifra llama Ja atención si la comparamos 
con las correspondientes a otros departamentos. Por ejem. 
plo Artigas figura con 26; Cerro Largo, con 49; Durazno, 
con 20; Flores, con 21; Lavalleja, con 29; Paysandú, con 
24; Río Negro, con 29; Rivera, con 27; Rocha, con 14; 
Salto, con 18; Tacuarembó, con 26 y Treinta y Tres, con 
19. No hay explicación alguna, por lo menos para el que 
habla —y creo que la representación del Ministerio tam- 
poco la dio en oportunidad de concurrir a la Comisión— 
que justifique esta anomalía, que se registra tanto en con. 
venios como en monto aplicado. En general, se corres- 
ponden las proporciones de. nuevos pesos y cantidad de 
convenios. 


Si se quiere usar porcentajes, a Montevideo corres. 
ponde el 23% de los convenios y casi el 34% de los fon- 
dos. Inmediatamente le sigue Colonia, con un 17% de 
los convenios y un 14,4% de los fondos aplicados a ellos. 
Luego figura, con la mitad, el departamento de Canelo- 
nes, cosa que resulta absolutamente inexplicable de acuer- 
do con un uso racional de los fondos, puesto que dicho 
departamento tiene casi el mismo territorio que Colonia, 
pero tres veces más población. 


Aparentemente, esos no son conceptos válidos para el 
Ministerio, porque Canelones ——a pesar, reltero, de tener 
tres veces más población— celebra casi una tercera par- 
te menos de convenios que Colonia y recibe una canti 
dad que corresponde a la mitad de los fondos que obtiene 
éste. Luego —salvo alguna excepción, como el departa- 
mento de Florida e, inclusive, el de Soriano, que se des. 
taca entre los demás pero en poca proporción comparado 
con Colonia— aparecen los demás departamentos con un 
promedio del 2%, en volúmenes de dinero aplicado y en 
convenios celebrados. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. 
terrupción, señor senador? 


¿Me permite una in- 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, 
senador, 


Puede interrumpir el señor 


SEÑOR TERRA GALLINAL. — Señor Presidente: es- 
toy siguiendo con suma atención las argumentaciones 
expuestas por el señor senador García Costa que, en de- 
finitiva, son contrarias a la vitalidad que todos recono- 
cemos en el departamento de Colonia y en sus nabitantes. 


Considero que ellas serian válidas si el dinero gas- 
lado en Colonia hubiera faltado en otros departamentos; 
sin embargo, no ha sido así. No ha faltado dinero ni res- 
paldo del Ministerio para llevar a cabo obras por conve- 
nio en los demás departamentos de la República. 


Entonces, en lugar de actuar de ese modo tan negati- 
vo, tratando de “tirar abajo”, digamos, a los departamen- 
tos más pujantes —de acuerdo con el criterio del artículo 
49 del proyecto— deberiamos intentar legislar de tal ma- 
nerá de impulsar la inversión en aquellos que ha men- 
cionado el señor senador García Costa, y que tienen muy 
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bajos índices, según el cuadro que figura en la página 
número seis. 


Parecería que para achicar la obra de Colonia, la so- 
lución es limitar lo que se puede invertir por departa- 
mento, de acuerdo con el número de habitantes, cuando 
todos sabemos que eso no puede ser asi, 


El artículo 4% del proyecto dice que el 25% de los 
fondos será para el departamento de Montevideo y el 
15% para los departamentos del interior, distribuyéndo- 
se entre éstos de acuerdo con las respectivas poblaciones 
y territorio. 


Quiere decir, entonces, que si algún departamento no 
llega al coeficiente - y mo por razones de carencia de 
fondos o de [alta de apoyo del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas — ese dinero, de acuerdo con el criterio 
del señor senador García Costa, no se podría gastar en 
otros departamentos que tienen más necesidades, más in- 
quietudes o que han buscado la forma de mejorar sus ac- 
tividades culturales, deportivas, etcétera. 


Desde luego, voy a acompañar toda iniciativa que 
tenga signo positivo, pero ésta tiene signo negativo. 


Considero que a aquei departamento que ha aporta- 
do el porcentaje correspondiente y que ha conseguido 
gran cantidad de inversiones, no le podemos decir que 
ahora vamos a legislar para que no las lleve a cabo, en 
función de que hay departamentos que no han aprove- 
chado su coeficiente, a pesar de que el dinero ha estado 
a su disposición y de que el Ministerio ha permanecido 
-—nos consta a todos— a la orden de toda la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede continuar el miem- 
bro informante, señor senador García Costa. 


SEÑOR POZZOLO. 
señor senador? 


¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Con mucho gusto. Segu- 
ramente, el señor senador estará preocupado por el de- 
partamento de Soriano. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — No estoy preocupado, en lo 
que a los convenios se refiere, por el departamento de So- 
riano, ni por el resto del país. 


El señor senador García Costa ha orillado el aspecto 
sustancial de la mecánica de los convenios, tal como se 
ha venido desarrollando en el pais. 


Creo que debemos recordar que no se trata de una 
iniciativa del Ministerio; esto nace en el corazón mismo 
de la comunidad. Un grupo de personas o una institución 
tiene una idea, aporta determinado capital, se presenta 
ante el Ministerio y, recién en ese momento, comienza 
a correr la decisión ministerial. 


Cuando decimos que en Colonia se celebró determi- 
nada cantidad de convenios y que en San José se concer- 
tó un número mucho menor, si tuviéramos la prueba de 
que al último de los departamentos nombrados se le re. 
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chazó alguno, tal vez habria que hacer alguna corrección 
al respecto. Pero ocurre que no se ha rechazado absoluta- 
mente ningún convenio a ninguno de los departamentos. 
Entonces, estamos hablando, en el fondo, de la inefica- 
cia, la desidia, la haraganería del gobernante departa- 
mental, que no ha sabido promover estos esfuerzos en el 
seno de la organización que él representa. No se trata 
simplemente de imaginar una obra —un gimnasio, una 
escuela o un liceo— sino también de aportar, por parte 
de quienes fomentan la iniciativa, el cincuenta por cien- 
to del costo estimado para la realización. 


Cuando decimos que hay departamentos en los que el 
número de convenios celebrados es sensiblemente inferior 
al correspondiente a los acordados en los demás, es muy 
importante que se tenga en cuenta que ello no ocurre 
así por una discriminación hecha desde el Ministerio. 
Reitero: éste no tiene la iniciativa. Ella nace en el seno 
de las comunidades y muchas veces —en casi todos Jos 
casos-— el gobernante departamental —el diputado, el se- 
nador, etcétera es el que promueve, alienta y organiza 
estos esfuerzos. Entonces, no es que se haya priorizado a 
determinado departamento, sino que allí se ha tenido 
mayor visión, se ha trabajado más y se ha hecho una 
mayor contribución. 


Cuando hablamos de estas columnas que indican la 
que aporta el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
para la realización de una obra cualquiera, Significa que 
hay una contrapartida equivalente en trabajo, en mate- 
riales, en dinero que nace de la propia organización so 


cial. 


Esto es lo que quería expresar a modo de introduc- 
ción, ya que después vamos a referirnos a toda la inicia- 
tiva en términos generales. 


Gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador García Costa. , 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Después vamos a tener 
oportunidad de conversar sobre el tema, pero no puedo 
compartir los conceptos vertidos por los señores senadores 
Terra Gallinal y Pozzolo. Los dos parecen argumentar 
sobre la base de que en el departamento de Colonia se 
ha dado una situación de efervescencia en la procura de 
convenios y que, extrañamente, en un periodo de un año 
y medio, la comunidad del departamento de Treinta y 
Tres no ha sabido requerir esos convenios. En un perío- 
do determinado --—que es el que han mencionado los se- 
ñores senadores— se han celebrado 63 convenios en Co- 
lonia y uno en el departamento de Treinta y Tres. 


Se me puede argumentar cualquier cosa y señalar 
cualquier tipo de criterio; pero un criterio que pretenda 
que es racional la adjudicación de un fondo para obras 
de desarrollo social, por la cual el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas —a cuya discrecionalidad total 
está entregada la posibilidad de celebrar convenios ha 
estimado útil concretar 63 convenios en Colonia y uno 
en Treinta y Tres, no lo puedo aceptar, pues considero 
que es una situación fuera de todo límite lógico. 


Todos los que nos sentamos acá conocemos nuestro 
país, que, por otra parte, es muy pequeño. Por lo tanto, 
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nó puedo reconocer con justicia, que la iniciativa, que 
ie consta tienen los ciudadanos de Colonia, multiplique 
por cuatro la de los ciudadanos de San José, por tres las 
del departamento de Canelones y por 63 la iniciativa de 
tos ciudadanos del departamento de Treinta y Tres. 


Admitamos aún que si así fuera, lo que debe hacer 
el Ministerio de "Transporte y Obras Públicas es preocu- 
parse por tratar de concretar las obras de desarrollo 
social precisamente allí donde no hay tales peticiones. 


Además, señor Presidente, vamos a reconocer los he- 
chos. Se dice en la exposición de motivos -—y no he te- 
mido reparo en señalarlo y por eso se establece el co- 
reectivo de la ley-— que el titular del Ministerio de Trans. 
porte y Obras Públicas es un hombre profundo conoce- 
dor de las necesidades de! departamento de Colonia. 

SEÑOR TERRA GALLINAL. ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Perdón, señor senador, 
pero sé lo que me va a decir; después usted hace uso 
de la patabra y nos da su punto de vista. 


No. deseo continuar con un sistema por el cual un 
Ministro, que conoce bien las necesidades de un depar- 
tamento, se encargue de distribuir un fondo que, insólita 
y no inexplicablemente, termina por recaer en ese depar- 
tamento. No quiero esa discrecionalidad. 


El día que vaya un Ministro vinculado a un depar- 
tamento no quiero que se dé la casualidad que sólo se 
entere de las. necesidades de ese departamento. 


Estas cifras son altamente demostrativas; no es un 
problema de buscar dónde está la verdad, de filósofos. 
es un concepto muy elemental, llano y aritmético, para 
una situación que, me adelanto.a señalar, no es trascen- 
dental para ia vida del país. Vamos a cambiar la apli- 
cación de fondos de convenios, tratando de hacerlo lo mas 
racional y lógico posible, y luego no tendremos estas 
vifras que llaman tanto ja atención, y que la única res- 
puesta que merecen es “lo que sucede es que los vecinos 
de Colonia, son muy activos, y los de Treinta y Tres muy 
tranquilos”. 


- SEÑOR AGUIRRE. — El más activo de todos es el 
Ministro, 


(Hilaridad 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Si, quizás cl más activo 
puede serlo el propio Ministro, y no me pongo aquí Cu 
una catilinaria, diciendo que el actual titular de la Car- 
tera esté haciendo una obra que yo mal califico. No; par- 
to de ua base lo más objetiva y auténtica posible: que 
debe conocer, por su actividad muy vinculada, personal 
y politicamente a un departamento, las necesidades del 
mismo. Resultado: ese departamento obtiene una deter- 
fiinada forma de distribución. 


¿Cuál ha sido mi expresión? ¿Condenar al Ministro? 
No, si-fuera asi, lo hubiéramos llamado a responsabilidad, 
lo hubiéramos interpelado y tratado de que saliera del 
cargo. No es ese el caso. 
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Lo que descamos es evitarie al pajs que mañana ha- 
ya otra circunstancia similar en la distribución de los 
fondos para convenios, Por ello tratamos de contar con 
un nueyo sistema, racional y ecuánime, de distribución 
de esos fondos. Señalo esto porque si en el futuro exis- 
tiera un Ministro de Transporte y Obras Públicas vincu- 
lado al departamento de Durazno, no quiero que se bene- 
ficie éste con siete veces más obras que el departamento 
de Cerro Largo, que es limítrote y que más o menos po- 
sec la misma población y territorio. 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor 


senador. 


SEÑOR GARGANO. Señor Presidente: nosotros, 
tal como se desprende del informe en mayoría, acompa- 
ñamos el proyecto de ley. 


Quiero decir, en lorma expresa, que compartimos los 
fuudamentos de la mayoria de la Comisión para la san- 
ción de este proyecto. 


Deslindaudo, digamos, lo que ha sido hasta ahora un 
problema de polémica en torno a la distribución presente 
de los fondos, que en todo caso sería una materia opina- 
ble, también se podría llegar a la conclusión de que hay 
un mayor dinamismo de las organizaciones sociales de un 
determinado departamento, que impulsan e incitan el ce- 
lo del Ministerig para concretar una mayor cantidad de 
convenios durante el tiempo vivido después de reinstau- 
rada la democracia en el pais. Lo más importante del 
proyecto, a mi modo de ver, no es hacer un juicio sobre 
el pasado, sino establecer los mecanismos que en el futu- 
ro yan a regir la distribución de los fondos de los con- 
venios, Sobre todo, hay que legislar para que sea la pro- 
pia sociedad, las propias organizaciones sociales de cada 
departamento las que, al integrarse a una comisión que 
va a tener el cometido específico de administrar los re- 
cursos que por la dimensión territorial y la densidad de 
su población le correspondan —de acuerdo a la distribu- 
ción que se establezca— será la que tendrá que promo- 
ver la utilización de esos recursos para cada departamen- 
to. Me parece que este es el punto medular, que pone a 
salvo aque pucda existir un mal manejo o la falta de in- 
terés de algunos sectores sociales o ¡erarcas dipartamen- 
tales que no han puesto el celo debido en promover estos 
conyenios. Ahora habrá que ponerlo, porque estará pre- 
sente una responsabilidad que permitirá juzgar si el je- 
rarca departamental o las entidades sociales del depar- 
tamento que conforman la comisión que se crea, están 
en condiciones o han ejercido sus derechos --que los van 
a tener-- en beneficio de la sociedad que representan. 


Repito, esto es lo medular del proyecto y creo que se 
huce bien en apuntar hacia ello, porque uno de los pro- 
blemas que existen en las organizaciones sociales de nues- 
tro país, para participar en empresas comunes con enti- 
dades de Gobierno, es que no tienen ámbitos ni espacios 
desde donde promover de manera institucional esa par- 
ticipación, 


Precisamente, por este proyecto de ley —y vaya di- 
cho esto a modo de fundamento de voto favorable- eso 
se establece. 
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Más que juzgar el pasado lo que importa es legislar 
para el futuro y permitir que estos fondos, que son tan 
importantes y tan utiles a las organizaciones sociales, 
puedan ser distribuidos en el país con equidad y de esa 
manera poder atender a la generalidad de los intereses 
de todos los habitantes del país, ya sea en Artigas, Colo- 
nia, Treinta y Tres, Cerro Largo, Montevideo o Paysandú. 


SEÑOR SINGER. ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Singer. 


SENOR SINGER. Señor Presidente: este asunto 
tiene que guedar claro porque, de lo contrario, si bien 
por un lado el señor senador Garcia Costa ha hecho refe- 
rencia a cómo se ha distribuido parte de los fondos 
destinados para obras públicas, para obras por convenio 
hacia unos departamentos, y el señor senador Gargano 
habla de que no se trata def mirar hacia el p: 
de legislar hacia el futuro, tratando de que la organi- 
zación de este sistema se pueda perfeccionar, puede que- 
dar flotando en el ambiente la duda de que, hasta aho- 
ra, el sistema no ha funcionado correcta o eficientemente 
o no se ha hecho con un criterio de imparcialidad. No 
estoy en este tema, pero he recurrido a las actas de la 
Comisión y, allí, el señor Ministro interino, el doctor At- 
chugarry, en una parte de su exposición y sobre este 
asunto concreto, manifestó que en cuanto a la labor del 
Ministerio debía dejar constancia que éste no ha hecho 
un solo rechazo de convenios por razones territoriales. De 
950 convenios otorgados a la fecha —era el mes de abril 
de 1988-- sólo hay 8 solicitudes que se han puesto en 
tercera prioridad, en razón de ser instituciones médicas 
que requieren una actividad más profesional, o algunos 
clubes muy profesionales como los de fútbol de Primera 
División. Es decir que de 950 convenios, solamente 8 que- 
daron en suspenso o relegados para un tratamiento a 
posteriori. Esto nos demuestra una realidad que me pa- 
rece muy clara y muy evidente en cuanto a que el Mi- 
nisterio ha respondido a la iniciativa que hay en la gente 
de todos los departamentos. ¿Qué otra cosa son estas 
obras de convenio que la respuesta del Estado a la ini- 
ciativa de los vecinos de cada departamento? ¿Qué otro 
mecanismo hay aquí que no sea éste que con tanta sen- 
cillez se puede expresar? Un conjunto de vecinos de una 
zona decide poner en marcha una obra, se presenta ante 
las autoridades y dice que está dispuesto a aportar la 
mitad de los recursos necesarios para realizarla y el Mi- 
nisterio tiene que aprobarla y aportar de los fondos pú- 
blicos la otra mitad. 


Si de 950 convenios se pusieron en marcha todos me- 
nos 8, o sea, 942, digo que el Estado, a través del Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas, ha dado una res- 
puesta que debe considerarse perfectamente satisfactoria 
a la demanda de los vecinos. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Garcia Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. —- Señor Presidente: puedo 
aceptar el criterio del señor senador Singer, y me pongo 
en la tesis del Ministerio, manteniendo una actitud total- 
mente ascética, frente a la tramitación de convenios es 
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decir, el titular del Ministerio no moviliza el régimen, 
no procura agilizario y es meramente un ascético recibi- 
dor de peticiones. También acepto que se da la circunstan. 
cia casual de que las peticiones vienen de un departa- 
mento que es muy dinámico, el de Colonia. Aceptemosio 
como válido. Sigamos pensando asi. Pero si es de esa ma- 
nera, tememos que hacer lo posible para corregirlo. Me 
resisto a que no legislemos para procurar que obras de 
tan hondo y noble contenido social queden reducidas so- 
lamente a departamentos con un gran dinamismo en sus 
organizaciones sociales. Cuando nos enteramos de que 
hay 63 convenios realizados en un período determinado 
en Colonia es una cifra muy jugosa; pero 63 convenios 
em Colonia y uno en Trcínta y Tres —siguiendo el hilo 
de pensamiento de algunos señores senadores— me hace 
concluir que este último es un departamento sin inicia- 
tivas, donde no hay organizaciones de carácter social y 
si las hay tienen una suerte de apatía tal que les inhibe 
comparecer a solicitar convenios. 


Si es así, y no es mi criterio, diría que hay razón de 
más para que formulemos un sistema legal que fuerce, 
que determine, que efectivice en Treinta y Tres un desa- 
rrollo de obras comunitarias. 


Puede usarse el otro razonamiento: que el Ministerio 
conoce mejor las necesidades de Colonia y moviliza con 
más eficacia sus instrumentos internos en esas comar- 
cas, y sé que en ello no hay nada pecaminoso, y sobre 
todo habida cuenta que la ley no dice que no lo pueda 
hacer. Ha hecho buena obra aunque diría que muy parctal. 


Utilizando cualquiera de los dos criterios, lo que que- 
ríamos demostrar --y tomo la palabra del señor senador 
Gargano en el sentido de que no es un probiema de ha- 
cer historia antigua— es el error de enfoque de la legis- 
lación actual. Si consideramos ilegal lo que pasó con los 
convenios, o si pensáramos que hay una desviación de 
conducta política del Ministro, no estaríamos haciendo 
una ley, sino que procuraríamos hacer efectiva la res- 
ponsabilidad política del mismo. 


Lo expresado por nosotros, que ha servido para jla- 
mar la atención sobre lo que hay que legislar, se hace 
realidad con los ejemplos mencionados. ¿Qué son estos 
ejemplos? Son una demostración cabal de la discreciona- 
lidad legal que termina en un error, o si se quiere seguir 
el pensamiento manifestado por algún señor senador, no 
lo es pero abre ciertamente -—y eso nadie lo putde du- 
dar— el camino para cometerlos. Vamos pues a tratar de 
evitarlos. Tomando una u otra tesis ambas conducen a 
la necesidad de legislar, de no dejarlo todo en manos del 
señor Ministro. 


Se nos dice que cada convenio ha sido pedido y to- 
dos han sido satisfechos. Es otro el criterio con que te- 
nemos que imanejarnmos, hay que crear condiciones para 
que en todo el pais se hagan estas excelentes obras de 
desarrollo y fomento dirigidas a objetivos muy sociales, 
plenos y ricos de contenido. Para ello es un error dejar 
a los señores Ministros en la discrecionalidad total. 


Vamos a ponernos en otra hipótesis: fueron, como se 
nos ha dicho, cumplimentados todos los petitorios. ¿Y si 
los petitorios hubieran sido el doble de los fondos presu- 
puestales? ¡Qué drama para el Ministro! Pensemos en 
cualquiera de nosotros en esa instancia. ¿Qué hacer? No 
hay ninguna norma. Podemos usar la discrecionalidad. 
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No se puede decir, porque resulta exagerado, que un 
departamento resulte con cinco veces más convenios que 


otro. 


En el úitimo “ranking” de convenios a que nos refe- 
rimos extrañamente aparece marginado el departamento 
de Rocha de los convenios celebrados. ¿Cómo explicarlo? 


Señor Presidente, ¿cuál es uno de los sentidos ele- 
mentales de una norma jurídica? Evitar la diserecionali- 
dad del jerarca cuando ésta pueda ocasionar rupturas de 
un orden racional en la aplicación de determinados fon- 
dos presupuestales. Este proyecto no es más que una Tór- 
mula para evitarlo. No significa abrir juiclo en cuanto a 
que el Ministro lo haya hecho bien o no, 


Es altamente probable - «en el caso altamente impro- 
bable que yo fuera Ministro de Obras Públicas— que exa- 
minando esta nómina, se dijera: ¡caramba! ¿qué le ha pa- 
sado al departamento de Durazno que tiene tantos con- 
venios? Sucede que el improbable Ministro en cuestión 
conoce la realidad social de ese departamento y fue al 
club, a las entidades benéficas y les dijo: ¿por qué no 
utilizan el sistema de convenios? Le respondieron: tiene 
razón, Ministro; lo haremos. ¿Eso es bueno? ¿Es un sis- 
tema adecuado? Seguramente alguien contestará: mien- 
tras haya dinero hay que darle todo lo que se pueda al 
departamento de Durazno. No es así. 


Tenemos que racionalizar en forma lógica la utiliza- 
ción de un fondo del Estado. 


No insisto más, señor Presidente, porque el probiema 
no está en juzgar lo hecho puesto que se hizo legalmente. 
Nadie puede señalar que haya sido errónea la actuación 
del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, que 
ha sido el mismo durante todo este período de gobierno; 
pero en este caso hay un error en la norma, las potesta- 
des legales son exageradas. Queremos evitar que se vuelva 
a hacer en el futuro. 


Señor Presidente, busquemos criterios positivos a los 
que aludia el señor senador Gargano. ¿Cuál es el siste- 
ma que se plantea en el proyecto a estudio, que, natu- 
ralmente, puede ser discutible? En primer lugar establece 
un sistema equitativo; los fondos se dividen entre Monte- 
video con un 25 % y el interior con un 75%. Como toda 
cifra esta es aleatoria, pero es una manera para que el 
interlor, que tiene siempre otro tipo de necesidades, en- 
frente mejor las suyas, sobre todo porque tiene mucho 
más territorio que Montevideo, que lo iguala en pobla- 
ción. 


Dentro del 75% perteneciente al interior ¿cómo re- 
partimos? For un criterio ya asentado en nuestra legisla- 
ción, que es el de conjugar de población y territorio, eri- 
terio, que ha servido para tantas legislaciones similares, 
y que todos reconocemos trabaja sobre dos puntos de 
vista que son legítimos. 


Establecidos los porcentajes: ¿quién distribuye y có- 
mo se hace? Ahí tenemos planteado lo que siempre es 
difícil, la opción. A pesar de que se dice que todos los 
convenios han sido satisfechos, tengo la impresión de 
que, si un día se determinara que en tal departamento 
se cita o se convoca a todas las entidades a presentarse 
ante cierta comisión a efectos de proponer su convenio, 
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se van a presentar más petitorios que los fondos estata- 
les acordados. Ciertamente se va a desarrollar una agra- 
dable y profícua competencia sobre fondos que van a 
terminar siendo escasos, y es probable que tengamos que 
reforzarlos en los presupuestos respectivos. 


¿Quiénes adjudican? Hemos buscado, señor Presiden- 
te, una Jórmula que puede significar un criterio eficaz 
y que hace referencia a delegados de todas las fuerzas 
vivas vinculadas al tema de los organismos políticos, en 
el buen sentido, electos por el pueblo, que actúan en los 
ámbitos departamentales. Así tendremos delegados desig- 
nados por la Intendencia, por la Junta Departamental, 
uno por cada lema que actúe en ella, un delegado desig- 
nado por las asociaciones que dirigen en el ámbito depar- 
tamental prácticas deportivas, uno de las instituciones 
religiosas, filantrópicas y de bien común y uno designa- 
do por las autoridades actuantes en las diversas ramas 
de la enseñanza. Con eso se contorma una comisión - -ad- 
mito modificaciones o mejores eriterios que estos-- que 
procura una representación suficiente para poder, con ee- 
leridad, establecer la bondad o las prioridades que dentro 
del departamento debe haber. Si esa Comisión no es de- 
signada en tiempo, en su lugar la nombrará el Intenden- 
te a efectos de evitar que la demora en constituirse haga 
perder buena parte de la eficacia. 


La pregunta siguiente que nos hacemos es: ¿cómo 
lo distribuye? ¿Qué criterio se adopta? Se establecen cri. 
terios genéricos como la diversificación por destino y una 
cantidad adecuada de convenios, porque no vaya. a ser 
que un departamento consuma en un convenio la totali- 
dad de los fondos, cuando naturalmente, lo que se desea 
es que los fondos alcancen con la mayor amplitud posi- 
ble. También se fija la distribución geográfica vinculada 
a la densidad poblacional del departamento. No vaya a 
ser que se ejecuten obras que no reflejen lo que interesa: 
el hombre y su presencia en determinado medio, para 
procurar un adecuado equilibrio. 


Creemos --salvo mejor opinión- - que no es posible 
establecer otro tipo de normas que no sean estas genéri- 
cas, que le sirvan a la comisión para trabajar en las ad- 
judicaciones. 


Finalmente se establecen algunas normas que hacen. 
exclusivamente, a la mecánica del sistema. Con lo que he 
manifestado me he referido a todo el proyecto de ley que 
tenemos delante, que procura salir de la discrecionalidad 
--a veces incómoda hasta para el propio jerarca— para 
ir a un adecuado sistema, como es el concepto de distri- 
bución. Esto podrá ser discutido, pero por lo menos pro- 
cura equidad y una igualdad, dentro de todo el territorio 
nacional, de todos los destinos, y con la presencia de 
los interesados. 


Esperamos, señor Presidente, que el Senado apruebe 
este proyecto de ley que la Comisión respectiva, en ma- 
yoría, ha enviado al mismo. 

Nada -más, señor Presidente. 


SEÑOR FOZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene Ja palabra el señor 
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SEÑOR POZZOLO. - - Señor Presidente: rápidamente 
voy a fundamentar las razones que nos llevaron, junto 
con el señor senador Traversoni, integrante de la Comi- 
sión de Transporle y Obras Públicas, a votar negativa- 
mente todos los artículos de esta iniciativa. 


Recuerdo que cuando el tema fue presentado en la 
Comisión, personalmente nos manifestamos partidarios de 
que pudiéramos instrumentar algún tipo de normas que 
impidieran lo que el señor senador García Costa ha se- 
ñalado con respecto a esa discriminación potencial, pues- 
to que al no existir ningún tipo de ley en ese sentido se 
pudiera producir alguna sospecha contra el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. Pero de ahí a considerar 
que sea feliz una iniciativa de esta naturaleza hay un 
abismo, porque aquí, con absoluta deliberación, se desplaza 
en un cien por ciento la participación del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas que hasta este momento ve- 
nía ocupándose -—para felicidad de muchísimas organiza- 
ciones sociales del pais— del sistema de convenios. 


Aqui se borra de una plumada al Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas; se le sustraen los fondos, Tene- 
mos que preguntarnos si esto es realmente constitucional, 
y por qué fondos votados dentro de los programas de in- 
versiones del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
ni siquiera va a administrarlos ni a girarlos a ese orga- 
nismo, sino que se dispone que el Ministerio de Economia 
y Finanzas ha de girarle a esas Comisiones Departamen- 
tales que se crean por el artículo 5% De esta manera, la 
participación del Ministerio en la administración de sus 
propios fondos desaparece totalmente. 


Insisto con la pregunta que hicimos en Comisión res- 
pecto a si esto es constitucional, si es posible sacarle a 
un Ministerio los fondos que este Parlamento le creó en 
el Presupuesto y girarlos a comisiones privadas que no 
tienen previsto siquiera el contralor del Tribunal de Cuen- 
tas, por cuanto por un artículo 6% se dispone que el Mi- 
nisterio se lo girará directamente y ellos serán los admi- 
nistradores. 


Además, el Ministerio no interviene ni siquiera como 
organismo técnico de alzada, Estas comisiones que se 
crean, dictaminan cómo van a repartise los fondos en ca- 
da departamento, las obras que se van a hacer, etcétera. 
No hay ningún requerimiento técnico, ni contralor final 
respecto a si la obra es viable o si técnicamente está 
bien concebida, Es decir, se crea una mecánica que, para 
mí, va a enlentecer las obras. Es preciso reflexionar con 
datos sacados de la realidad. Estas comisiones integradas 
por siete representantes de distintos sectores no van 4 
ser órganos ágiles en materia de decisiones, ni organis- 
mos técnicos capacitados como para determinar por si y 
ante sí la jerarquía, el valor o la pertinencia de una obra. 


La observación fundamental que nosotros hacemos es 
preguntar una vez más si el Parlamento puede desdecir- 
se a si mismo de esta manera, 

SEÑOR GARCIA COSTA. ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 

SEÑOR POZZOLO. Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 
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SEÑOR GARCIA COSTA. — Si se me permite, voy a 
contestarle la pregunta al señor senador Pozzolo. 


La norma, es absolutamente constitucional, no hay 
ningún precepto en la Constitución que diga que deter- 
minados fondos son de disposición necesaria de una Se- 
cretaría de Estado que se llama Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas. Naturalmente, el Parlamento puede, 
pues, determinar el manejo de esos fondos. Hay un fondo 
que está hoy en la Ley de Presupuesto —-podria estar 
fuera de ella— aplicable a lo que se denomina convenios. 
A exe fondo ahora se le daría un destino similar pero 
una administración distinta, lo que es absolutamente 
constitucional. 


Aprovecho la interrupción, que tan generosamente me 
concediera el señor senador Pozzolo, para señalar que no 
se trata de que los fondos en cuestión se giran a la Co- 
misión y quedan sin contralor. Como toda utilización de 
fondos públicos están sometidos a los contralores norma- 
les, que los va a efectuar no sólo la Oficina que gira, sino 
el Tribunal de Cuentas. Será preciso como en toda apli- 
cación de fondos públicos, presentar los comprobantes, y 
los destinos. Será similar a lo que se hace en todo el ám- 
bito de la Administración Pública, y seguirá cumpliéndo- 
se con la norma propuesta. Naturalmente, con la presen- 
cia de una comisión delegada y la actuación de los ór- 
ganos controladores del Estado: Inspección General de 
Hacienda, Tribunal de Cuentas y otros organismos que 
vigilan la aplicación, disposición y Rendición de Cuentas 
de utilización de fondos públicos. 


En cuanto a la utilización sin respaldo técnico, no 
creo que sea una observación válida. El sistema consiste 
en una aplicación de fondos a obras de muy escaso vo- 
lumen. No se va a emprender una obra arquitectónica 0 
de caminería de gran volumen; se tratará, meramente, de 
la utilización de fondos para aplicarlo a hechos muy pun- 
tuales y de volumen muy relativo. Para eso, es de supo- 
ner que en cada departamento se pueda formar una co- 
misión que sea capaz de llevar a cabo esas obras. 


Seguramente en cualquier departamento puede ha- 
ber siete personas con el grado de iniciativa, cultura, ca- 
pacidad y presencia para poder determinar con eficacia 
las prioridades donde se van a aplicar los fondos de con- 
venios. No podemos creer que, como hasta ahora, sólo des- 
de la Plaza Matriz se puedan establecer con exactitud las 
necesidades de un departamento. Podrá, eventualmente 
ser así, pero también puede hacerse desde la ciudad de 
Mercedes, desde Soriano, Treinta y Tres o Rocha. 


En cuanto a la técnica constructiva, repito que la 
realización de obras es de escaso volumen. Recordemos 
que cuando la obra tiene un mayor alcance es preciso 
presentarse ante el Municipio a aprobar los planos, y ahí 
está el contralor eficaz. La obra pues no se va a llevar a 
cabo de modo tal que se tiren los fondos del Estado, sino 
que se va a hacer dentro de las reglas normales del buen 
arte de construir, con la presencia directa de una comi- 
sión integrada por vecinos que suponemos perfectamente 
capaces para determinar prioridades. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede continuar el señor 


senador Pozzolo. 
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SEÑOR POZZOLO. — Cuando hice referencia a la 
composición de estas Comisiones Departamentales que se 
proyectan, no me refería a la capacidad o a la idonei- 
dad, en general, de cada uno de sus integrantes. Puedo 
poner un ejemplo muy claro de lo que quiero decir, seña- 
lando el riesgo que supone sacar del medio, como orga- 
nismo resolutivo, al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas. Una localidad del interior proyectó hacer un ho- 
gar de ancianos. Se hizo la estimación de cuántos serian 
los beneficiarios y creo que 30 ó 60 personas podian alo- 
jarse en ese hogar. Un arquitecto lo proy2ctó y se pian- 
teó el convenio. El costo de esa obra salía casi medio 
millón de dólares. El Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas analizó el proyecto a través de su cuerpo téc- 
nico creado especificamente para esa tarea, el gue acon- 
seja la reducción y establece la modificación de los pla- 
nos, lo que no va a poder hacer salvo que las comisiones 
estén integradas por varios arquitectos. . 


Eso es sumamente riesgoso, desde mi punto de vista; 
se trata de una improvisación que puede resultar peligro. 
sa para el convenio, el hecho de sacar del medio al Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas, que es el orga- 
nismo especializado en obras públicas. 


No me conforma mucho la explicación que da el se- 
ñor senador García Costa respecto a la duda de orden 
constitucional que planteo. 


Cuando se vota el Presupuesto o las Rendiciones de 
Cuentas, el fondo para convenios se incluye, naturalmen. 
te, dentro de la órbita del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. 


Este ha de ser, justamente, el administrador, por dic- 
tamen de esa norma presupuestal. Según el texto de este 
proyecto de ley, al organismo que ha sido el rector y eje- 
cutor de todos los convenios que se han comenzado a ins. 
trumentar en el pais en los años 1966 y 1967, ni siquiera 
se le nombra y, de una plumada, se le borra definitiva- 
mente. 


Aquí se dice que no debemos mirar el pasado sino el 
futuro, cosa que comparto. Confieso que-en una primera 
instancia a mí también me pareció que algunas normas 
de carácter general debían ser referidas a la actividad 
del Estado, que está exenta —+tal como lo decía el señor 
senador García Costa— hasta el presente, de toda tipo 
de reglamentación, Pero no debemos caer en una norma 
de esta naturaleza que desconoce, en absoluto, al Minis. 
terio de Transporte y Obras Públicas, al que se le adju- 
dicaron los fondos para que impulsara esta realización. 


Naturalmente, estas Comisiones Departamentales son 
de carácter privado y se les debe girar por adelantado 
parte del dinero que les corresponde. 


Esta iniciativa no la veo mi conveniente, ni práctica, 
porque a mi juicio, estamos enlenteciendo un sistema 
de realizaciones que nació en un proyecto del arquitecto 
Pintos Risso, cuando ocupaba el Ministerio de Transpor- 
te y Obras Públicas. Inclusive, el actual Ministro ha de 
sarrollado los pianes con un brillo que es necesario re- 
saltar. 


No se trata de que en este problema hayan quejo- 
sos. Quien habla sería uno de los primeros en votar afir. 
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mativamente una disposición, en la medida en que se le 
demostrara que alguien ha sido perjudicado en la aplica- 
ción de convenios. 


SEÑOR SINGER, — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SENOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Algunas de las expresiones que 
se han emitido ameritan ser comentadas. 


Este proyecto de ley viene a modificar la esencia del 
funcionamiento del sistema de convenios. Actualmente, 
en estos sistemas, la participación de la gente es la más 
gravitante. Ahora, a través de este proyecto pasa a esta. 
tizarse el sistema, poniéndolo en manos de una Comisión. 
Creo que la virtud que ha tenido el funcionamiento del 
actual sistema de convenios es precisamente el de darle 
a la gente la iniciativa. El vecino, el productor, el comer- 
clante, las asociaciones civiles en cada departamento y, 
desde luego, las autoridades departamentales, llevan a 
cabo estas iniciativas. 


En la exposición que realizó el señor senador Garcia 
Costa se advierte una crítica a la actitud de las autorida- 
des departamentales, de los Intendentes y de los Ediles, 
porque son estos los que toman las iniciativas en ma 
teria de convenios. Es la gente de los departamentos la 
que tiene que ir a golpear las puertas del Ministerio y 
decirle al señor Ministro que tiene interés en poner en 
marcha determinada obra, explicando los fundamentos y 
justificaciones del caso. Esto es lo que ha ocurrido en mu. 
chos lugares y en otros, no. Entonces, la primer pregun. 
ta que se me plantea es la siguiente: si algo está fun. 
cionando bien, ¿por qué debemos modificarlo? Debemos 
considerar que de 950 convenios, el Ministerio aprobó 942. 


Podría aceptarse una crítica en la medida que se di- 
jera que existen una cantidad de departamentos donde se 
plantearon solicitudes y el Ministerio las rechazó, no las 
tomó en cuenta, dándole prioridad a un departamento en 
desmedro de otros. 


El señor senador Garcia Costa tendrá que perdonar- 
me si digo que su planteo es una especie de paralogismo 
en cuanto a qué pasaría si las solicitudes desbordan las 
posibilidades. Precisamente es ahí donde está la gestión 
política del Ministerio. En ese caso, éste tendrá que dis- 
tribuirlas con un criterio de equidad. Si esto no ocurre, 
o sea que los procedimientos no son los adecuados, aquí 
está el Parlamento para llamarlo a responsabilidad. 


Ese no ha sido el caso desde que comenzó a regir 
este sistema de convenios, creado -—tal como lo señaló el 
señor senador Pozzolo— durante la gestión del arquitecto 
Walter Pintos Risso. No creo que sea conveniente quitar 
la iniciativa a la gente y poner esto en manos de una 
Comisión. Estaríamos estatizando algo que está funcio. 
nando bien en manos de la sociedad. 


Me parece importante señalar lo siguiente. Si el Par- 
lamento o el Gobierno entienden que hay áreas deprimi- 
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das, donde se requiere realizar obras por parte del Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas, los instrumentos 
legales están a la vista. Eso es lo que se hace cuando se 
aprueban en el Presupuesto o Rendición de Cuentas, las 
asignaciones para obras tales como la construcción de hos. 
pitales, carreteras, obras de riego o las que se puedan 
creer necesarias para el mejor funcionamiento de la so 
ciedad en un departamento determinado. 


Se trata de una partida que es de poco monto. Se. 
gún las actas de la Comisión, lo que se destina a obras 
por convenio representa el 4.5% del presupuesto del Mi. 
nisterio. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


—Esta iniciativa, que la dejamos para que la gente 
se mueva, para que el vecino asuma su condición de tal 
y diga que proyectará algo en beneficio de la zona y de 
la sociedad en su conjunto, para el pueblo o la localidad 
rural, solicitando colaboración del Ministerio para llevarla 
a cabo, ahora, con este proyecto, pasa a otra organización 
estatal que se va a llamar Comisión Departamental de 
Convenios. 


En función de cómo ha veaido operando este siste. 
ma desde la época en que el arquitecto Pintos Risso era 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, este sistema es 
un retroceso, Reitero que le estamos quitando a la gente 
el poder de iniciativa. No se estaría incentivando a la 
sociedad y yo digo que en este país, si algo hace falta, 
es promover la iniciativa de la gente. Esta debe asumir 
responsabilidades, sentir que debe tomar iniciativas y ha 
cer algo por sí misma, con la colaboración del Estado, 
que la cstá ofreciendo a través de asistencia técnica y 
recursos. 


Esto implica cambiar algo que está funcionando bien, 
sólo por el hecho de que hay un departamento que se lle. 
vó numerosos convenios y otros lo hicieron en menor pro- 
porción. Permítaseme decir que si hay criticas con respec 
to a esto, no deben estar dirigidas al Ministerio de Trans. 
porte y Obras Públicas, sino a la Intendencia, a los Edi- 
les, a las Juntas Locales y a la gente del departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Pozzolo. 


SENOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 


SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA, — La argumentación del 
señor senador Singer me resulta muy peculiar. Da la im 
presión de que reposa en una lectura un poco ligera del 
proyecto. No hay tal estatización, en el sentido de sacar- 
le a la gente una facultad de que goza actualmente para 
dársela al Estado. 


De la lectura atenta de lo que hay vigente y de lo 
que se proyecta, es muy clara en tal sentido. Hoy la 
adjudicación de convenios no lo hace la gente, sino que 
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lo realiza por acto discrecional el señor Ministro de Trans. 
porte y Obras Públicas, quien procede sin ninguna nor. 
ma que le indique destino ni prioridad de clase alguna, 
ya sea en materia de obras, de ámbito geográfico o de 
comunidades en particular. No le condiciona absolutamen 
te ninguna norma y como resultado de ello, pasa lo que 
pasa: se nos quiere asegurar que la movilidad, e) impul. 
so social de un departamento, es sesenta y tres veces más 
grande que el de otro. Será más grande la movilidad de 
quie¡es conocen el tema de convenios, y su trámite pero 
no la necesidad de un departamento. 


Si alguien me hablara, por ejemplo, de la República 
Argentina, comparando La Patagonia co1 el Chaco, dirít 
que es posible que hay diferencias abismales que justifi. 
can que una de las regiones mencionadas, tenga un ele. 
mento social dinámico y la otra uno totalmente apático. 
No cuesta nada viajar 200 kilómetros en este país pa- 
zando a través de cinco departamentos, sin advertir que 
ellos tengan características tan diversas que permitan afir- 
mar que uno tiene sesenta y tres veces más movilidad 
social que otro para procurar convenios. 


Se trata de salir de la discrecionalidad de la Plaza 
Matriz, para dar posibilidades a la gente que efectiva. 
menie conoce las prioridades de su departamento para 
usar del fondo y distribuirlo equitativamente. 


En cuanto a las reflexiones hechas por el señor sena. 
dor Pozzolo en relación al tipo de obra, y al peligro- de 
que se construyan sin la debida presencia de los técnicas 
del Ministerio, pienso que ella es innecesaria. Vale a ta- 
les efectos, reparar en lo que es el destino de. los conve. 
nios. A modo de ejemplo leyendo datos relativos al de- 
partamento. de Soriano: en localidades como Agraciada; 
gimnasio cerrado; para la Sociedad de Fomento Rural: re- 
facción y ampliación de la sede; para la escuela N? 60, 
obras varias; para Cañada Nieto, una escuela, pozo se- 
misurgente; para otra escuela, salón multiuso; para un 
colegio privado, también salón multiuso; para una escue. 
la de discapacitados, terminación del cerco, aula, pozo y 
bomba; para el Centro Democrático de Cardona: termi. 
nación y ampliación de la sede social; dejando de lado 
la institución destinataria: terminación de un salón mul. 
tiuso; terminación de las obras de un túnel de acceso al 
campo de juegos; refacciones de edificios; reparaciones de 
techos y casas; construcción de vestuarios y aulas: cons 
trucción de tres aulas; terminación de gimnasio y vestua. 
rio, etcétera. ¿A que viene esta enumeración? A señalar 
que si el equipo técnico del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas se le considerare imprescindible para estas 
obras ello nos llevaría a pensar en que la Comisión que 
se nombraría a estos fines, será designada de una forma 
estrafalaria, o que en cada departamento no existen siete 
personas que tengan suficiente criterio como para que 
cuando se les plantee un proyecto estrafalario, Jo recha- 
cen. 


Las obras que se hacen por convenio —todos los que 
estamos vinculados al tema lo sabemos— son de modes. 
tísimo alcance, y es bueno que lo sean, ya que se llevan 
a cabo mediante un sistema que no es de licitación direc- 
ta del Estado. Tienen gran agilidad, ya que son adminis. 
tradas por aquellos que las solicitan ante el Ministerio. 
Dado entonces su alcance material bueno es que lo haga 
la gente de los departamentos, y no la varita mágica des. 
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Ge la Plaza Matriz, puesto que ahora es ella la que deter- 
mina con total discrecionalidad. 


Lo qúe dice el señor senador Singer acerca de que 
mo son muchos los convenios, es verdad. Lo que auguro 
es que si aprobamos un proyecto como éste, tendremos que 
multiplicar la partida, porque ocurrirá que se invierta el 
sistema. Hoy muchas veces no es la Institución la que 
busca el cónvenio, sino el Estado el que lo ofrece y no 
Gebe ser así. Para modificarlo es necesario involucrar 
—mediante el sistema de Comisiones del proyecto a es- 
ludio-— a representantes de todos los interesados. Si co- 
mo confiamos han de ser muchos los interesados y las 
peticiones, y somos eficaces, en cumplirlas tendremos que 
dotar al' fondo de volúmenes de dinero mucho mayores, 
ciertamente que nadie hará grandes obras con este fondo 
de convenios; eso las grandes obras van al Plan de Obras 
Públicas, necesitándose allí sí los técnicos para atender- 
las en la escala del caso. En cada departamento descuen- 
to hay técnicos que puedan dirimir si una obra elemen. 
tai cstá bien hecha —se trate de la terminación de un 
pozo semisurgente o de la terminación de los vestuarios, 
o de la iluminación de un club social que lo debe cono- 
cer el señor senador Pozzolo— no me parece que no exis- 
tan siete personas que puedan apreciar si la obra es ra- 
cional, significativa o meramente si vale la pena reali. 
zarla. Para ello no es necesario la intervención de un 
cuerpo de ingenieros o arquitectos que deba trasladarse 
para ira ver si la petición es correcta o no, ya que la 
gente decada departamento tiene capacidad para hacer- 
lo 


' Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede continuar el señor 
senador “Pozzolo. Ú 

SEFOR BATLLE. 
señor senador? 


¿Me permite una interrupción. 


SENOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE, Señor Presidente: si hay algo 
que me parece estralalario es el razonamiento del señor 
senador Garcia Costa a propósito de este tema, 


En primer lugar, resulta absolutamente estrafalario 
establecer que en la Plaza Matriz hay alguien que se mue- 
«ve con discrecionalidad en esta materia. Si algo ocurre, 
es exactamente lo contrario. Si el señor senador Garcia 
Costa se está refiriendo al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y a:su titular, debemos decir que él no ha 
hecho otra cosa que atender los reclamos de las distintas 
asociaciones, agrupaciones y núcleos de ciudadanos de to- 
dos los departamentos para resolver sus pequeños proble- 
mas, que al señor senador García Costa le parecen estra- 
talarios. 


Me alegro profundamente de que estas sesiones sean 
trasmitidas por radio, ya que son escuchadas por los mi- 
«Mares y millares de ciudadanos que concurren a todas 
esas escuelas y clubes y se presentan. espontáneamente 
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«no en función de intereses políticos, sino sociales a 
pedir una colaboración al Ministerio, a fin de hacer pe- 
queñas obras para las que, aunque se trate de un techo, 
una mampara, un puzo o una bomba, se necesita siempre 
alguien que sepa hacerlo. El señor senador García Costa y 
quien habla sabemos hacer leyes, pero no techos y mam- 
paras. En cada caso debe operar alguien que sepa. Se 
trata de cosas que son muy importantes para esos núcleos 
sociales. Por ejemplo, que un club deportivo o una escue- 
la de campaña pida algo de esa naturaleza por cierto es 
trascendente para ellos. . 


Lo que se pretende por este proyecto es algo muy ori- 
ginal, pero no sustituir al Ministro, ya que ello no será 
posible, porque en todo caso la Comisión que se constitu- 
ya, multicápite, finalmente terminará yendo al Ministerio 
a buscar los recursos y los técnicos. No; lo que se preten- 
de es desplazar a la gente, marginarla, que sea la Comi- 
sión la que le pregunte qué quiere hacer en esa escuela o 
la que haga un estudio muy importante para saber qué 
es lo más urgente en José Enrique Rodó o en Cardona. 
De esa forma, se desplaza a quienes viven allí e integran 
la vida sociai de José Enrique Rodó y Cardona que son, 
precisamente, los que todos los días están haciendo un 
esfuerzo pata mantener esos clubes y esas instituciones 
que el señor senador Garcia Costa representante del in- 
terior de la República, que ha sido diputado por Duraz- 
no— sabe gue son la vida misma de los pueblos, En esas 
pequeñas localidades esos problemas no son estrafalarios 
ni fruslerías, sino que son las cosas más importantes de 
la vida cotidiana. 


Aquí hacemos una ley que tiene un neto y claro sen- 
tido político: crezr una Comisión para que estudie qué 
es lo que le conviene a cada escuela, a cada ciub social 
y hacia dónde se van a dirigir los proyectos y los fon- 
dos, con lo cual el sentido ulterior va a ser para obras 
que serán ejecutadas por el Ministro de turno, quien se 
va a vestir con las plumas de las inauguraciones, sea cual 
sea el partido o el gobierno a que pertenezca. 


Eso no es lo grave, señor Presidente. Lo grave es 
que se desplace a la gente. Hoy la gente resuelve qué es 
lo que cree que es bueno para ella y lo pide. De 100 so- 
licitudes, 95 son aceptadas y llevadas adelante. Ello se ha 
hecho con el beneplácito de la gente e inclusive en los 
departamentos en los que se han pedido convenios in- 
dependientemente de que sus Intendentes sean de uno u 
otro partido. Lo que aquí se está haciendo es marginar 
a la gente de la tarea de gobernarse por sí misma. Eso, 
filosóficamente, desde el punto de vista de la organiza- 
ción de la sociedad uruguaya, no solamente es estratfa- 
lario, sino que va en contra de todo lo que tenemos que 
hacer en el Uruguay. Esto significa, precisamente, dar 
marcha atrás. Si queremos paralizar un asunto, creemos 
una comisión. Esta comisión prevista en el artículo 5% 
cs la invisible y permanente comisión de “obstáculos”, 
para que nunca más se haga nada y para que la gente 
no pueda resolver por sí misma lo que desea hacer en 
pro del lugar en que vive. En Cañada Nieto, quienes sa- 
ben lo que precisa la escuela son los que mandan alli a 
sus hijos, los que forman la Comisión de Fomento de la 
escuela y organizan festivales con carreras, bailes y ven- 
ta de empanadas a los efectos de recaudar dinero para 
agregarlo al convenio que van a solicitar, porque adqui- 
rír una bomba de agua para la escuela no es una frusle- 
ría, sino algo muy importante, señor Presidente, 
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SEÑOR GUNTIN. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Para una cuestión de orden 
tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GUNTIN. Solicito que se prorrogue el tér- 
mino de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota: ) 
—16 en 17. Afirmativa. 


Puede continuar el señor senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: tal como lo 
anunciara, nosotros vamos a votar negativamente en la 
discusión general y también cada una de las disposicio- 
nes en la discusión particular, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: deseo 
referir, fundamentalmente, a la intervención del señor 
senador Batlle. 


Al igual que en otras oportunidades, el señor senador 
Batlle llegó tarde y se ha perdido buena parte de un diá- 
logo que había sido bastante fecundo. En ningún mo- 
mento quien habla señaló los extremos a los que el señor 
senador alude. Por el contrario, dijimos que sea cual fue- 
re el criterio a aplicar, existe una profunda discreciona- 
lidad que es necesario eliminar. También expresamos que 
no es bueno para el pais que se manejen, con total dis- 
crecionalidad fondos del Estado con estos destinos, por- 
que se dan circunstancias, en algunos sectores del pais, 
que llaman la atención y que aún el señor senador Bat- 
lle comprenderá, con su mejor buena voluntad. 


Lamentablemente, su llegada tarde determina este 
tipo de confusiones. Nadie puede entender por qué razón 
en Colonia hay 160 convenios y en Rocha sólo 14. ¿Qué 
sucede? Suceda lo que suceda no es bueno y hay que 
camblarlo. No puede permitirse la discrecionalidad. No se 
trata como ha dicho de sustituir a la gente, ya que ella 
va a seguir gestionando el convenio. La única diferencia 
es que, en lugar de venir hasta la Plaza Matriz, hablará 
en su departamento, con su gente, para solicitarle el di- 
nero para determinado fin. Cuando el señor senador Bat. 
lle expresa que nosotros deseamos sustituir a la gente, le 
contestamos que no es así, que ponemos a la gente, y 
sustituimos al poder irrestricto y discrecional de] Secre- 
tario de Estado de la respectiva Cartera, que tiene que 
optar de acuerdo con su leal saber y entender, y que 
puede equivocarse, Esta gente podrá equivocarse, pero tie- 
ne otro ámbito de trabajo mucho más claro y terminante. 


El señor senador Batlle manifiesta que en un rapto 
de enajenación el senador García Costa desea quitar del 
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medio a toda esa gente que hizo obra. ¿Es que el señor 
senador Batlle desea que yo abunde, detalle a detalle, pa- 
ra que la gente se dé cuenta de que le han birlado - eu 
el buen sentido de la palabra— la posibilidad de hacer 
una buena obra? Nadie podrá demostrarme que en Rocha 
hay 11 veces menos necesidades de obras de carácter so- 
cial que en Colonia, porque tanto el señor senador Batlle 
como el resto del Cuerpo saben que no es así. 


Pensemos racionalmente sobre qué es lo que ha pasa- 
do. Hoy dijimos lo que ha sucedido —que todos lo sabe- 
mos--— pero no con ánimo ofensivo. Se señaló que si fuera 
un problema de responsabilidad política no estariamos 
discutiendo este proyecto, sino reclamando la responsabi- 
lidad política del titular. Expresamos --hasta "por una 
elemental lógica— que el titular percibió las necesidades 
en el departamento que conoce. Esto no tiene nada de 
malo, ya que la ley no establece otro concepto que el de 
su pura y limpia discrecionalidad. No se trata de que ha- 
ya actuado mal, sino que hizo lo que podía hacer. Nadié 
dice que violó la ley, pero sí que resulta absurda “una 
norma que permita llegar a estas realidades anómalas 
Mañana puede haber otro Ministro que no procede en 
virtud de esos criterios, sino de otros no tan limpios ni 
tan ejemplares. No se trata de que sepa qué vbras' son 
necesarias simplemente porque conoce el departamento, 
y tiene una comunicación mucho más fluida con todas 1ás 
fuerzas vivas del departamento. No me extraña que en 
Rocha y en Treinta y Tres no la tenga, pero en todo caso 
no es su culpa. Es culpa de un sistema que le ordera 
actuar con diserecionalidad. MN 


"Según este proyecto, es la gente de cada' departa- 
mento la que va a resolver, sin necesidad de llegar hasta 
la Plaza Matriz, como sucedía antes por una resolución. 
Aclaro que con esto no pretendo afectar elhonor del 
señor Ministro. El resuelve desde la Plaza Matriz con. to. 
tal discrecionalidad, no con total ilegalidad, que sería Jo 
grave. Y resuelve de esa forma porque la ley lo autoriza 
a ello. Nosotros pretendemos evitar esto porque podrán 
emplearse en mejor forma los fondos del Estado para un 
fin qué es muy noble, con el que todos estamos de acuer- 
do y en euyo desarrollo confiamos. 


SENOR BATLLE. — ¿Me permite, para contestar una 
alusión? 


SEÑOR POZZOLO, —Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: a lo único 
que se ha llegado tarde, es a entender el tema del que 
estamos hablando. 


Si vamos a calcular cuáles son las necesidades socia- 
les de los departamentos, a los efectos de realizar una in. 
versión en función de las mismas, quizás empezaríamos 
por los que tienen un nivel de ingresos más bajo. En 
consecuencia, algunos departamentos del litoral y del Sur 
serían los que menos deberían recibir. Por lo tanto, no 
haríamos la distribución que se imdica en este proyecto. 


Con este sistema no se trata de resolver las llamadas 
necesidades sociales de carácter general. El sistema de 
convenios que ha funcionado pacificamente en el país des. 
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de hace muchos años responde a otros motivos: a la po- 
sibilidad de ayudar, desde el Estado, a la gente que pro- 
Cura mejorar todas estas actividades y organizaciones a 
las cuales, con detalle y respecto al departamento de So- 
riano, hiciera mención el señor senador García Costa. 


Cuando al departamento de Canelones se destinaron 
N$ 58:000.000 y al de Cerro Largo, prácticamente, nue- 
vos pesos 48:000.000, siendo que aparentemente en este 
último habria una cantidad mayor de dinero en relación 
al número de habitantes y villas, no es porque se hayu 
atendido mejor a Cerro Largo ni porque el Intendente de 
este departamento haya sido más activo que el Intenden- 
te colorado de Canelones, sino porque los grupos soclales 
se han movilizado con más interés. 


El tema de lo mucho o poco de Rocha, de lo poco de 
Canelones al lado de lo mucho de Cerro Largo, de lo 
mucho de Treinta y Tres --impulsado por un Intendente 
muy activo por todos conocido— o de lo poco de Tacua. 
rembó, se debe exclusivamente a los intereses locales. Es- 
to es lo que nosotros vamos a eliminar con este proyecto. 
Con el mismo no vamos a sustituir la discrecionalidad del 
señor Ministro por algo que funcione normalmente, sino 
que vamos a reemplazar todo el espíritu del sistema y a 
sustituir la discrecionalidad del Ministro por la de otras 
personas. De cualquier manera el mecanismo va a ser 
igual ¿Quiénes son los que van a incentivar a esos gru- 
pos sociales para que procuren un convenio? Serán los 
integrantes de estas Comisiones, que irán a decirle a los 
habitantes de cada rincón del departamento qué es lo 
que precisan? No; al revés. Es la gente la que va a mo- 
vilizarse. 


Es notorio que en algunas partes las personas son 
más activas que en otras. En el mismo departamento, en 
distintas ciudades y villas, se puede apreciar este fenó- 
meno. 


Con esto se le da a la gente la posibilidad de movi- 
lizarse para resolver sus problemas. Lo que se preiende 
hacer es sustituir totalmente el mecanismo. 


Por eso, se margina a la gente y todos quienes han 
sido partícipes a lo largo del territorio nacional del sis- 
tema de hacer pequeñas pero importantísimas obras para 
las escuelas, clubes deportivos y sociedades locales van a 
sentir que con esto se está poniendo un palo en la rueda 
para que las cosas no funcionen con el espiritu adecuado. 


Quiere decir que al único lugar adonde se ha llega- 
do tarde es al conocimiento y a la percepción de cuál es 
la naturaleza de este sistema, que es bueno que continúe 
funcionando. Es más; deberíamos dar mayores libertades 
2 la gente, pero no constituir estas Comisiones que le 
van a imdicar a cada grupo humano que habita un rin- 
zón del departamento qué es lo que les conviene. 


Creo, señor Presidente, que aquí no hay un problema 
de' discrecionalidad o no, como los hechos lo demuestran. 
“Tampoco existe el problema de que un Ministro :conozca 
más o menos a un departamento. Los problemas son muy 
claros. Por ejemplo, en Colonia la gente es muy activa, 
al igual que en otros departamentos,  movilizándose en 
procura de sus objetivos. Los niveles que tienen en todas 
sus manifestaciones así lo demuestran. 
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No pretendamos que cuando en un departamento hay 
pocos convenios, como es el caso de Tacuarembó con res- 
pecto al de Treinta y Tres, se deba imputar eso a la dis- 
crecionalidad del Ministro. 


Se han atendido todos o su inmensa mayoría. Si no 
sucedió así fue porque la gente no se movilizó. Preten- 
demos mantener un régimen en el cual la gente lo haga 
activamente. 


Creo que eso es bueno. Cambiando el sistema actual 
por éste que está planteado no vamos a adelantar ni a 
mejorar, sino a destruir algo que ha funcionado bien en 
toda la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Pozzolo. 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite una interrup. 
ción, señor senador? 


SEÑOR POZZOLO. — Con mucho gusto. 


SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se. 
ñor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: le solicité 
la interrupción al señor senador Pozzolo porque creo que 
no se ha entendido bien el espiritu del proyecto y menos 
se lo ha comprendido cuando se lo cuestiona por tener la 
pretensión de ser un proyecto de agresión política. 


Se dice que se destruye la inciativa que la gente de. 
be tener para promover obras por convenio. Deseo ser 
muy claro. Los dineros del Estado, dispuestos para la rea. 
lización de obras por convenio, deben tener un marco ju- 
ridico para su aprovechamiento que posibilite que todo 
el país se beneficie proporcionalmente a la cuota parte 
que aporta a la sociedad, en función de la dimensión de 
su territorio y densidad de su población. Ese es el nuevo 
marco jurídico que establece el proyecto. 


Es cierto que lodos hemos reconocido que existe un 
enorme potencial en la sociedad de Colonia para promo. 
ver, desde sus instituciones sociales, una participación muy 
activa y excitar el celo del Ministro a los efectos de con- 
eretar convenios en una cantidad notoriamente superior 
a la de otros departamentos. 


Entiendo que no está mal que esto sea así y me pa- 
rece excelente que exista preocupación. 


Nosotros queremos establecer, por medio de este me. 
canismo institucional, de ahora en adelante, que en todo 
el país existan estructuras prefijadas que posibiliten a 
esas sociedades culturales, filantrópicas, institutos de en- 
señanza y las Comisiones de Fomento de los mismos, que 
son las que promueven este tipo de obras, el conocimien. 
to de que disponen de una cantidad de recursos que pue- 
den aprovechar. 


Entiendo que no se debe esperar a que la gente ac- 
túe, sino que también hay que darle un marco de par- 
ticipación. Lo que hace, precisamente, este proyecto es 
eso. En el futuro no dependerá de que haya una persona. 
dentro de una sociedad cultural o deportiva que conozca 
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la existencia de una ley de convenios en el departamen- 
to ni tampoco de que haya un agente de naturaleza so- 
cial que le comunique a esa sociedad lo que va a ocurrir. 
Por el contrario, existirá en el departamento una Comi. 
sión integrada por un delegado de la Intendencia Muni- 
cipal, delegados de las fuerzas políticas representadas en 
la Junta Departamental y representantes de las fuerzas 
sociales que se mencionan en el proyecto que tendrán la 
responsabilidad de mantener excitado el celo de las dis. 
tintas organizaciones. 


Al contrario de lo que se dice, aqui no se trata de 
marginar a nadie, sino, más bien, de incitar a la partici. 
pación. Estoy seguro de que en el departamento de Trein- 
ta y Tres, donde se realizó una sola obra y donde hay 
enormes carencias, si existe este marco institucional y 
una distribución de los recursos de los convenios, tal co. 
mo se establece, tendremos la posibilidad de que la gente 
se entere de ello y participe en la promoción de dichos 
convenios. En todo caso, sobre las fuerzas políticas y so- 
ciales que tienen la obligación de participar, de acuerdo 
con el marco institucional, recaerá la responsabilidad de 
no haber hecho uso de los mecanismos establecidos por 
la ley y que no están librados al conocimiento de algún 
“informado” en determinado departamento que, entonces, 
promueve el contacto con una organización social o de. 
portiva para decirles que hay un marco a través del cual 
pueden hacer funcionar un convenio, contribuyendo con 
su esfuerzo a que el mismo vaya adelante. Por lo tanto, 
en lugar de negar la participación, este proyecto contri- 
buye a que participe más gente y no sólo los que hasta 
ahora tenían la posibilidad de informarse a través de al 
gún mecanismo. 


Muchas gracias . 


SENOR PRESIDENTE. -—-— Puede continuar el señor 
senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — Creo que cuando se realizan 
afirmaciones como las que acaba de formular el señor 
senador Gargano, se desconoce la mecánica de los con- 
venios. Es decir, cómo se procesan y se participa en ellos. 


Asi, cuando el señor senador Garcia Costa habla de 
la discrecionalidad de la Plaza Matriz, omite el argumen- 
to que hemos hecho desde el comienzo. Ya que él puso el 
ejemplo de los convenios del departamento de Soriano, le 
informo que en ningún caso el señor Ministro, ni ningún 
funcionario del Ministerio señalaron con el dedo cuál era 
la obra alrededor de la que había que organizar el es. 
fuerzo colectivo. Ello surgió espontáneamente del seno de 
la propia sociedad, y no es tan flaco ese marco de parti. 
cipación del que habla el señor senador Gargano, porque 
debe saberse que hay toda una organización que ha fun- 


cionado ágilmente en torno a esto. No se trata, simple.” 


mente, de la comunicación que un grupo de vecinos, que 
quiere mejorar una escuela o construir un gimnasio, di- 
rige al Ministerio y éste, por sí y ante sí, dispone que 
ello se realice o que se giren los fondos necesarios, 


En cada uno de los departamentos, el Ministerio ha 
promovido la constitución de una oficina de convenios, a 
la que recurren los vecinos que tienen la inquietud de 
asesorarse sobre cuáles son los requisitos que: deben cum- 
plir. Por ejemplo, los formularios que deben llenarse, eó- 
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mo deben confeccionarse los planos, etcétera. Luego, cada 
Intendencia procesa las solicitudes. Casi todos los conve. 
nios responden a esta mecánica. 


Señor Presidente: rechazo el término “discrecionali- 
dad”, que se sigue utilizando, pese a que aquí no se ha 
podido demostrar, ni en un solo caso, que el Ministerio 
haya intervenido para decir que determinado convenio no 
vá porque pertenece a tal departamento. 


En realidad, muchas veces hay que convencer al Mi. 
nisterio acerca de la necesidad de la obra y de su entorno. 
Recuerdo que en algún momento hemos discutido, con el 
propio señor Ministro y el señor Subsecretario, sobre algu. 
nas obras cuya necesidad habían planteado vecinos de dis- 
tintas localidades del departamento de Soriano. Por ejem- 
plo, piscinas en Risso, en Egaña y en Palmitas que, tal 
vez desde el punto de vista técnico y para quienes no 
conocian en profundidad el problema, podían parecer su- 
perfluas o lujosas. Sin embargo, ellas estaban orientadas 
a formar zonas de desahogo para gente que se encuentra 
a treinta o cuarenta kilómetros de un arroyo. O sea, que 
se trataba de obras prioritarias desde el punto de vista 
social. El Ministerio no dijo que en éste o aquél lugar hay 
que construir una piscina, sino que lo pidió la gente. Has. 
ta hubo que vencer la resistencia que surgió tras el pri- 
mer examen técnico. 


Digo, señor Presidente, que, como señalaba el señor 
senador Batlle, esto, más que un palo es una viga en una 
rueda, porque va a trastocar todo un sistema que hasta 
el momento venía funcionando con agilidad. Además, en 
el país no hay una sola voz que se levante, en son de 
queja, contra este sistema. El Gobierno ha contemplado 
las aspiraciones sociales planteadas por la gente, ha sido 
la caja de resonancia de quienes han querido levantar una 
pequeña, mediana o gran obra. Nadíe puede decir que en 
el Ministerio, esta inquietud que nos ha movido a cons. 
tituirnos en Comisión y a proyectar estas conquistas para 
determinas zonas del departamento, haya caido en el va- 
cío. El propio informe del señor senador García Costa ex. 
presa que de casi mil convenios -—lo dijo el señor Sub: 
secretario, tal como lo recordó el señor senador Singer— 
solamente ocho habían sido puestos en un lugar secun- 
dario por entenderse que no cumplían con las exigencias 
de tipo social a las que nos hemos referido. 


Por todas estas razones me parece, si no inconstitu- 
cional —no tengo la suficiente versación como para pro- 
nunciarme categóricamente sobre este aspecto— por lo 
menos altamente inconveniente que el Parlamento derive, * 
en el día de hoy, hacia 19 comisiones privadas, los fondos 
que tanto en la instancia presupuestal como en las distin- 
tas Rendiciones de Cuentas, puso bajo el contralor y ad- 
ministración del Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas. Señalo que es perjudicial que el Ministerio sea borra. 
do, de un plumazo, de todo un sistema instrumentado por 
él y que ha sido tan fecundo y efectivo para el pais. 


24) DELEGACION DE PARLAMENTARIOS DE 
LA REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA. 
Solicitud para visitar oficialmente el Uruguay. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para vna cues. 
tión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR SINGER. -— Señor Presidente: la Comisión 
de Asuntos Internacionales, con el voto unánime de todos 
sus integrantes, con fecha 29 de agosto del corriente elevó 
al Senado un proyecto de resolución por el cual se faculta 
a la Mesa para ajustar los detalles y coordinar la invi- 
tación a una delegación de parlamentarios de la Repú- 
blica Democrática Alemana. Dado que ha transcurrido 
mucho tiempo y estamos próximos a la fecha de arribo 
de esta delegación, solicito que este asunto, que figura en 
el numeral 9) del orden del día se trate como urgente 
y se ponga a consideración de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—19 en 19. Afimativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el proyecto de resolución por el 
que se invita oficialmente a una delegación de parlamen. 
tarios de la República Democrática Alemana a visitar el 
Uruguay. (Rep. N? 128. Carp. N% 1182/88). 


(Antecedentes: ) 


“Carpeta N% 1182/88 
Repartido N9 128. 
Setiembre de 1988. 


EMBAJADA DE LA REPUBLICA DEMOCRATICA 
ALEMANA 


Montevideo, 3 de agosto de 1988. 
Muy estimado señor Vice-Presidente: 


Es un alto honor poder dirigirme a usted con el fin 
de comunicarle y por su amable conducto al Honorable 
Senado de la República Oriental del Uruguay que de 
acuerdo a lo conversado oportunamente, una delegación 
parlamentaria de la República Democrática Alemana, en- 
cabezada por el Presidente de la Cámara del Pueblo, se- 
ñor Horts Sindermann, piensa viajar a varios países de 
América Latina. 


Esta Delegación visitará la República Argentina invi. 
tada por el Honorable Senado de esa República y tam- 
bién a la República Federativa de Brasil por invitación 
de ambas Cámaras del país norteño. Las enunciadas vi- 
sitas están previstas para fines del mes de octubre del 
año en curso, sin aún haberse concretado más el calen- 
dario. 


Aprovechándose de su estadía en el Cono Sur y re- 
cordando lo establecido en ocasión de la visita a la Re. 
pública Oriental del Uruguay del señor Herman Axen, 
Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores del 
Parlamento de la República Democrática Alemana en el 
año 1986 en lo referente a la intensificación de las rela- 
ciones parlamentarias, la Cámara del Pueblo de nuestro 
país agradecería sinceramente la posibilidad de poder vi 
sitar por dos o tres días también Uruguay en plan de rea- 
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lizar estos contactos mutuamente considerados provecho. 
sos para las relaciones entre nuestros dos países. 


Agradeciendo de antemano la atención que se sirva 
prestar a este planteo, le reitero muy estimado señor Vi- 
ce-Presidente, las seguridades de mi más alta, distingui- 
da y personal consideración. 


ALFRED PATZAK. Embajador de la República De- 
mocrática Alemana. 


Al Excelentisimo Señor 

Vice-Presidente de la República 

Oriental del Uruguay y Presidente de la 
Asamblea Nacional Legislativa 

Dr. Enrique E. Tarigo 

Montevideo 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo Unico. — Resuélvese invitar oficialmente a 
una delegación de Parlamentarios de la República Demo- 
crática Alemana, quienes manifestaron su deseo de visitar 
el Uruguay, con la finalidad de estrechar relaciones entre 
ambos Parlamentos, a fines del mes de octubre del pre. 
sente año. 


Se faculta a la Presidencia del Senado, a los efec. 
tos de ajustar y coordinar los detalles correspondientes. 


Sala de la Comisión, 29 de agosto de 1988. 
Carminillo Mederos, Miembro Informante Verbal, Hu- 
go Batalla, Juan Raúl Ferreira, Américo Ricaldoni, A. 
Francisco Rodríguez Camusso, Juan A, Singer, Fran- 


cisco Terra Gallinal. Senadores.” 


SENOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de re. 
solución. 


(Se lee) 

-—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(No se publica el texto del proyecto de resolución 


aprobado por ser igual al considerado). 


25) FONDO PRESUPUESTAL PARA 
REALIZACION DE CONVENIOS 
EN EL MINISTERIO DE 
TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la discusión ge. 
neral del proyecto al que se refiere el numeral 4% del or- 
den del día. 
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SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: creo que, dado 
el tenor de la deliberación que realizó el Senado en la 
tarde de hoy y en función de las consideraciones hechas 
“por- el señor senador Pozzolo y otros señores senadores, 
así como de lo que surge de una rápida lectura de las ac- 
tas de la Comisión, sería conveniente que este asunto vol. 
viera a dicha Comisión. Digo esto porque durante el tra- 
tamiento del tema el señor Ministro no se opuso a que el 
Parlamento dictara una legislación para estructurar un 
determinado marco de gestión en materia de funciona- 
miento de las obras por convenio, 


A lo que se opuso el señor Ministro en forma muy 
clara y terminante, es a las disposiciones de los artículos 
409, 52 y 6%, que son los que crean Comisiones Departa. 
mentales y establecen lo que el Ministro —y nosotros 
compartiéndolo-— entendemos que es un marco rígido que 
puede llevar a distorcionar algo que hasta el momento y 
a lo largo de varios años, ha funcionado bien y con el be- 
neplácito de la gente en todo el país 


Por lo tanto, pienso que sería conveniente y que es 
ahora oportuno, propiciar que este asunto vuelva a Co- 
misión, porque allí podría, en un nuevo análisis del pro- 
yecto que presentó originalmente el señor senador Gar- 
cía Costa, estructurarse una fórmula que le diera, repito, 
un marco legal al funcionamiento de este régimen de 
convenios. 


Nosotros, particularmente, sin haber profundizado de- 
masiado en el asunto,.no lo entendemos necesario; pero 
recogemos la opinión que el propio señor Ministro ver- 
tió en la Comisión, sin que se encajone el mecanismo den- 
tro del funcionamiento de Comisiones cuya experiencia 
en muchos ámbitos y diferentes niveles en el pais todos 
debemos reconocer que no es el método más expeditivo y 
eficaz para ir resolviendo los problemas que se ponen a 
su estudio, consideración o resolución. 


De modo que voy a mocionar en el sentido de que 
ese asunto vuelva a Comisión. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Las expresiones del se. 
ñor senador Singer aluden a una posibilidad que, efecti. 
vamente, está en la versión taquigráfica que ha leído; lo 
que ocurre es que eso tiene seis meses. Desde esa fecha 
hasta el momento, el Ministerio no ha propuesto una fór. 
mula alternativa de clase alguna. 


Lamentablemente, la Comisión procedió con mucha 
parsimonia —si cabe ia expresión— y no recibió tales 
modificaciones, Pienso que las palabras del señor senador 
Singer implican la posibilidad de una aprobación en ge- 
neral y, luego, podemos continuar la discusión legislati. 
va de este proyecto —reitero por tercera o cuarta vez 
que es elemental en su formulación y de relativa tras. 
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cendencia en cuanto al tema que informa— y si hay al- 
guna fórmula sustitutiva se la presentará en el correr de 
dicha discusión. 


Volverlo a Comisión personalmente nos parece —ob. 
viamente no podemos opinar por la Comisión— totalmen- 
te innecesario. Si existe el ánimo al que aludió el señor 
senador Singer, votamos el proyecto en general, y como 
estamos ya al término de la sesión detenemos ahí el trá- 
mite. Si existen modificaciones, seremos los primeros en 
analizarlas, inclusive, previamente en un diálogo que pue- 
de ser muy fácil y rápido dado que el tema no es espe. 
cialmente complejo. 


Esta es mi propuesta; no sé qué opina el otro miem. 
bro de la Comisión que se encuentra presente, que es el 
señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Comparto lo expresado por 
el señor senador García Costa. Nosotros en el estudio del 
tema en Comisión estuvimos abiertos a considerar las inmi_ 
ciativas del Ministerio que, a su juicio, pudieran salvar 
o perfeccionar el proyecto. 


Soy de la idea, también, de que existiendo una vo. 
luntad política en la Comisión —y presumo en la mayo. 
ría del Cuerpo-—— se puede votar la iniciativa en general y 
dejar para la discusión particular la posibilidad, si es que 
existe, de introducir modificaciones que mejoren el texto 
del proyecto o que eliminen lo que a juicio del Poder 
Ejecutivo puedan ser mecanismos que considera no idó. 
neos. La discusión particular va a posibilitar que eso se 
salve; nosotros estamos abiertos a considerarlo. 


Es por eso que entendemos que mejor que pasarlo a 
Comisión, es votarlo en general hoy y dejar la discusión 
particular para la primera sesión del mes de noviembre, 
en la que se podrá, con un plazo de alrededor de 15 días, 
tener la posibilidad de que el Poder Ejecutivo nos acer. 
que, a través de la bancada de Gobierno, las modifica- 
ciones que estime pertinentes. 


Nada más. 
SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Voy a insistir con la moción de 
pase a Comisión. No es —parece casi innecesario decirlo 
pero, por las dudas, lo digo-— con el ánimo de darle un 
entierro de lujo al asunto, sino todo lo contrario; pero no 
creo que en Sala un asunto de esta naturaleza pueda dis. 
cutirse en forma tal como para introducirle modificacio. 
nes y cambiar la naturaleza del esquema que viene pro. 
puesto por la Comisión, porque aquí no estamos hablan. 
do de diferentes puntos de vista que atañen a un articulo 
determinado o a la forma de redactarlo, sino que se han 
puesto de manifiesto discrepancias que son de fondo. 
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Lo que yo manifesté es que de la versión taquigrá- 
fica de las sesiones de la Comisión surge que el señor 
Ministro fue claro al expresar que no se oponía a que 
en el Parlamento se sancionara un marco legislativo pa- 
ra que este régimen de obras por convenio estuviera or. 
ganizado de una determinada manera. 


Pienso que es sobre este tema que la Comisión de- 
biera deliberar con el señor Ministro para traernos a Sala 
un proyecto de ley debidamente articulado. Si en Comisión 
se logra un acuerdo y se trae a Sala un proyecto que va 
a contar con el respaldo unánime de sus miembros y con 
el asentimiento del Poder Ejecutivo, todos sabemos que 
se va a aprobar en Sala muy rápidamente, sobre todo te- 
niendo en cuenta que en la tarde de hoy realizamos una 
discusión bastante exhaustiva sobre el tema. 


Lo que sí quiero precisar —porque la experiencia de 
todos los señores senadores es clara a este respecto— es 
que ponernos a modificar un proyecto de esta naturaleza 
sobre la base de una discusión particular con propuestas 
que se puedan traer a Sala —por más que algún com. 
pañero pueda hablar con el señor Ministro y presentarnos 
alguna iniciativa articulada— no es el método más ade- 
cuado, más expeditivo, más eficaz ni más saludable para 
aprobar un proyecto de ley que, sin duda, es importante 
y que tiene que ver, además, con un tema que creo que 
le importa a muchísima gente en todo el país. 


Por lo tanto, señor Presidente, pienso que es proceden- 
te y atinado que el Senado vuelva este asunto a Comi- 
sión. Estamos hoy a 18 de octubre y de aquí a la prime- 
Ya sesión del mes de noviembre, la Comisión tendrá opor- 
tunidad de reunirse para invitar a su seno al señor Mi 
nistro, deliberar y estructurar una fórmula que pueda 
contar con una mayoría como para después tratarla y 
aprobarla. 


Insisto, señor Presidente, con mi moción de volver a 
Comisión este asunto. 


SEÑOR AGUIRRE. — Que se vote, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada par el señor 
senador Singer. 

(Se vota:) 

-—8 en 21. Negativa, 


Continúa la discusión general. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para ocuparme 
del asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Quisiera hacer algunas consi 
deraciones en términos generales antes de pasar a la vo. 
tación de este proyecto de ley y antes de su considera- 
ción tanto en general como en particular. 


Como es notorio, no integro la Comisión de Trans. 
porte y Obras Públicas. Tampoco cuento con la versión 
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taquigráfica de las sesiones por eila realizadas y m0 he 
tenido” oportunidad de leerla. Sin embargo, he leido la 
exposición de motivos presentada por el señor senador 
García Costa a propósito de este proyecto de ley. Me lla. 
ma poderosamente la atención que, por un lado, se diga 
que el sistema ha demostrado ser altamente provechoso 
para el interés público y, por otro, que el texto que esta- 
mos considerando se fundamente en buena medida en 
apreciaciones que indican que no puede resultar extraño 
para el menos avezado de los observadores que las anó. 
malas cifras relativas al departamento de Colonia se de. 
rivan de una identificación político partidaria del actual 
titular del Ministerio de Transporte y Obras Públicas con 
ese departamento. 


Dice en la exposición de motivos el señor senador: 
“Más allá de las muy legítimas necesidades de cualquier 
departamento del pais es evidente que no puede permi. 
tirse perdurar a un sistema donde la discrecionalidad «del 
jerarca puede favorecer en forma tan poco equitativa una 
circunscripción territorial, donde además es notorio su 
proselitismo político”. 


Creo, señor Presidente, que debemos 'hacer algunas 
referencias con respecto a estas afirmaciones que lucen 
en la exposición de motivos del proyecto que estamos 
considerando. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Mociono para que se prorro- 
gue el término de la sesión hasta que se vote en general 
el proyecto de ley. 


SEÑOR POZZOLO. — Esa moción de orden es im- 
procedente, señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — No lo es, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— La moción es procedente, 
pero quiero señalar que todos los integrantes de erte 
Cuerpo estamos invitados a una recepción junto con la 
delegación de parlamentarios de la República Popular Chi- 
na. Destaco que ya estamos retrasados una hora; no sé 
si todos los presentes concurrirán — deberíamos hacerlo. . 
pero por lo menos el que habla siente la necesidad de re- 
tirarse a las 21 horas para asistir a ese evento. 


Por lo tanto entiendo que continuar una discusión 
general para la que seguramente se van a anotar otros 
señores senadores, no resulta conveniente. 


De todas maneras, la Mesa someterá a votación di. 
cha moción si el señor senador Gargano insiste en ésta. 


(Interrupción del señor senador Cigliuti que no se 
oye). 


SEÑOR GARGANO. — Quiero aclarar que formulé 
mi moción en el entendido de que el señor senador Bai- 
lle era el único anotado para hacer uso de la palabra. 
¿Hay otros oradores anotados para hablar? 
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SEÑOR PRESIDENTE. — No, pero en esta discusión 
los señores senadores no se han anotado sino que cada 
uno de ellos ha pedido la palabra en su oportunidad. 


SEÑOR GARGANO. — No tengo inconveniente en 
dejar sin efecto la moción de orden presentada. 


De todas maneras, creo que la discusión general de 
este tema está agotada, tal como lo demuestra el hecho 
de que no haya oradores inscriptos. Pero, en atención a 
la solicitud de asistencia a esta recepción formulada por 
el señor Presidente, retiro la moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Batlle, 


SEÑOR BATLLE. -— Señor Presidente: voy a con- 
tinuar con esta breve intervención en la discusión gene- 
ral, y si no tengo oportunidad de redondear mi pensamien- 
to en la sesión de hoy -—porque está a punto de culmi.- 
nar-— lo haré anotándome para hacer uso de la palabra 
en la primera sesión del mes de noviembre cuando ten- 
dremos que retomar la discusión de este tema. 


Muchos otros asuntos han estado a consideración del 
Senado durante bastante tiempo y en ningún caso se ha 
presentado una moción de orden de esta naturaleza con el 
propósito de ver si se puede utilizar esta circunstancia 
para Obtener una mayoría. La mayoria es clara, y ello 
se traduce inclusive en algunas modificaciones introduci- 
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das al proyecto de ley inicial en el que el señor senador 
García Costa determinaba una forma de integración de 
la Comisión, mientras que ahora aparece otra. Entonces, 
se advierte elaramente que existe una mayoría. Por lo 
tanto, no creo que nadie pueda sentirse preocupado con 
respecto a las mayorias ni al resultado de esta votación, 


El Partido Nacional... 


26) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Siendo las 21 horas y tra. 
tándose de una sesión ordinaria, se levanta la sesión. 


Así se hace a las 21 horas, presidiendo el doctor Fa- 
rigo y estando presentes los señores senadores Aguirre, 
Batlle, Bergara, Capeche, Cigliuti, Ferreira, García Costa, 
Gargano, Guntin, Ortiz, Penco, Posadas, Pozzolo, Senato- 
re, Singer, Terra Galiinal, Tourné y Zumarán, 
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